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Analogia nell' interpretazione della togge penale 
Efficacia nel tempo e nello spazio. 

1* O$$erocuiione. -^ Espressa disposizioni^. Sebbene questo 
estremo della nozione legale del reato abbia per sé V appoggio 
dei progetti anteriori, tuttavia è superfluo e può nuocere. Anzi- 
tutto gli esempi legislativi più solenni stranieri del tempo nostro 
lo evitarono. L'origine del medesin^o è nella storia della reazione 
contro Tarbitrio giudiziario, reazione giustificata alla Ape del 
secolo scorso, ma non più oggi. La prima parte dell'art 30 che 
riproduce l'art. 4 del Codice 1859 vietando al giudice di aumen- 
tare, diminuire, o commutare nessuna pena fuorché nei casi 
eMpressamente determinati dalla legge; è anch'essa un residuo 
<Ji codesta reazione (1). Lo scopo. che si voleva raggiungere fu 
■sorpassato. A prevenire il pericolo che il dubbio nell'applicazione 
della legge penale venga risolto a pregiudizio dell'incolpato esten- 
dendo le sanzioni di questa legge oltre i casi voluti dal legisla- 
tore, basta l'art 4 titolo preliniinare al Codice civile, la cui 
tormula non porta all'esagerazione il divieto dell'analogia come 
vi porta invece la formula < espressa disposiziono di questo 
aj-t. 1. Quest'ultima formula dice di più che il semplice divieto 
di estendere le leggi penali oltre i casi e i tempi in esse espressi. 
Qui il vocabolo «espressi» non significa espressi espressamante, 
non significa cioè indicati o descritti in un modo particolare, 

(1) n prof. Teichmami, // qusiÌQ ha parimonti censurato il progetto per aver 
seguito il « vecchio sis%^^ gì^q voleva esclusa l'analogia neirinterpretazione 
anche dove essa é ^^pre/y^^o&saria, ha dimenticato di applicare la sua giusta /^^^^Tp 
censura alJa pttrte pm (fg/J 'a^Mrt. 30. La Commissione della Corte d'^pelloctt^^^^ó 

Napoli, che ha esmminatA,, -^»-— ^ -«*f/x A\ rrxMna nAnal^ Uoliann AtA iftfift ha 
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quasi che se fosse in un altro modo non espresso, al giudice 
venisse a mancare sempre la possibilità di applicare la legge 
penale. Se si vuol dire che una disposizione oscura, equivoca o 
simile, non obblighi l'uomo, e se si crede veramente necessario^ 
od utile almeno, che ciò sia detto, non il vocabolo « espresso »,. 
ma quello di « chiaro » deve essere aggiunto all'art. 1. Ma è lecito 
dubitare seriamente dell'utilità o necessità di simile addietto, il 
quale viene sottinteso in ogni specie di leggi, anche per esclu- 
dere un supposto debito civile. Ha ragione il Laurent di mo- 
strarsi innamorato di una delle tante disposizioni di quel libra 
preliminare che Portalis aveva ideato per il Codice civile dive- 
nuto poi Napoleonico. Questa disposizione, che egli voleva salvare 
ad ogni costo, dice: < Quand une loi est claire, il ne faut point 
» en eluder la lettre, sous prétexte d'en pénétrer l'esprit ». Polche 
essa non trovasi nel nostro titolo preliminare al Codice civile,, 
che sarebbe la sua vera sede, io non so se potesse convenien- 
temente Inscriversi nel Codice penale. Ad ogni modo, l'art. 4 
titolo preliminare non esclude ogni e qualunque analogia, mentre 
la lettera dell'art. 1 progetto Codice penale parrebbe escluderla 
veramente, anche quando, come molto di sovente, essa è neces- 
saria per bene intendere la volontà del legislatore penale. Cast 
e tempi nuovi stanno fuori della legge anche senza bisogno che 
lo dica una disposizione espressa; ne stanno fuori appunto e 
per ciò solo che non sono compresi nella disposizione. Dove 
andrà a finire il senso della legge, quale resulta dal complesso 
delle disposizioni della medesima, quando un pretore sarà abil- 
mente richiamato dalla difesa a fermarsi nei limiti della dispo- 
sizione espressa ? Forsechè l'estremo in discorso dovrà attendere 
dal sapiente, ma pur sempre variabile dettato della Corte rego- 
latrice suprema, una dichiarazione, variabile essa stessa, con- 
traddittoria, negatrice insomma della tanto famosa eguaglianza del 
cittadini dinanzi all'interpretazione della legge? A questo patto 
converrebbe che tutte le leggi fossero scritte male; l'autorità 
della Corte regolatrice ne sarebbe sconfinatamente accresciuta^ 
e i cittadini mai non conoscerebbero, se non per approssima- 
zione, e a caso, quali sono le azioni punibili. Invece di chiarire,, 
di segnare con precisione al giudice e ai giudicabili, e a tutti, 
quali siano i limiti dei divieti e delle sanzioni, queir addietto 
creerà occasioni di dubbi, di perplessità, e imbarazzerà il giu- 
dizio del magistrato, fuorviandolo facilmente dal retto criterio. 
Io insisto su questo punto, perchè la sua efficacia pratica è 
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Jjorma naturale della logge, sia pur questa penale anziché civile, 
e però in realtà non cade sotto la previsione deirart. 4 titolo 
preliminare al Codice civile. Infatti il caso verrebbe a trovarsi 
-compreso nel divieto e nella sanzione in un modo mediato, o 
implicito, se non affatto esplicitamente. Cade invece in contra- 
dizione col detto art. 4, quella interpretazione, che nel divieto o 
nella sanzione, comprenda un caso nuovo, né imihediatamente 
né mediatamente o esplicitamente in essi contemplato. Scoprire 
<livieti e sanzioni dove in realtà ce ne siano, è opera di una 
pratica illuminata, non usurpazione di potere legislativo colmando 
lacune reali della legge. Cosi la lettera dell' art. 383, 6° (furto 
•qualificato per la scalata), parla soltanto espressamente di « salire 
» od entrare nell'edifizio o recinto, valendosi il reo di mezzi 
» artificiali o della propria agilità personale e per vie diverse 
» da quelle destinate al transito ordinario delle persone». L'uso 
di una lunga pertica con uncino in cima, ponendosi su di un 
carro o albero attiguo al muro esteriore della casa per estrarre 
un oggetto che trovasi dentro la finestra aperta, non rientrerebbe 
nella letterale espressione della legge; ciò, pur troppo, perchè 
«ssa è rimasta qui una espressione descrittiva soltanto di ma- 
terialità di fatto, senza incarnarla neiridea o scopo speciale 
avutosi qui in mira, che è di tutelare maggiormente la proprietà • 
quando i mezzi ordinari messi in opera dal privato per tutelarla 
da sé si fossero dal colpevole tuttavia superati. 

Ciò nondimeno la ragione evidente del dettato legislativo e il 
fatto stesso di comprendere nella sanzione del medesimo anche 
l'insalizione o discesa di o da altezza determinata, insieme con- 
<5orrono a mostrare chiaramente, essersi dal legislatore voluto 
•colpire con la medesima sanzione anche il caso testé imagi- 
nato. Spesse volte è poco chiaro, a primo sguardo, che cosa nel 
caso concreto venga ad essere il semplice scoprire, svelare la 
mente del legislatore. È questa però una buona ragione per 
interdire il legislatore, per negargli autorità, per sostituirvi 
quella del giudice, per impigrire anzi l'intelletto di quest'ultimo, 
sicuro come egli sarà, ad ogni modo, che il dubbio si risolve a 
favor del reo? 

Se hawi divergenza tra intenzione e lettera della legge, sia 
per la relazione in cui trovansi le parti singole del discorso 
legislativo fra di loro, sia ancora per un motivo espresso nella 
legge medesima ejpubblicato come sua parte integrante, e dato 
che da tutto c/óp^^sy^ r^icavarsi in che consiste il di joià volutosi^ (^qqqI^ 

esprimere da/ ÌMìoUf.^^^^m^Ok ma nnn AQnrP.QQn Hq rtììolÌQ InpiiTÌnnA O 



porà nella sostanza della legge, sebbene sia questa promulgata 
in forma imperfetta. Escirebbe dalla legge, pertanto, non chi in- 
tende l'imperfezione della formula, ma chi ne abusa per pre- 
terire la legge stessa. Malgrado la forma sintetica o tipica delle 
definizioni dei casi preveduti, forma che sola può esonerare 
dall'applicazione analogica, nessuno può fare un torto alla legge 
di essere /talora una conferma dell'imperfezione inerente all'u- 
mana natura (1). 

2* Osservajfione. — L' art. 1 dice essere reato un' anione od 
omissione, e poi quante volte ha occasione di accennare all'una 
o all'altra forma dell'essenza del reato usa la parola fatto, salvo 
una sola eccezione (art. 46, 1* parte e capov. 1). L' esempio del 
Codice toscano, tanto pregiato per la proprietà del linguaggio,, 
non era forse il migliore in questo riguardo: La locuzione do- 
vrebbe essere identica in tutti i casi. Se fatto è, come appare, a 
un tempo anione od omissione, come mai l'art. 46 chiama /a^^o, la 
conseguenza dell'azione od omissione? Cosa si imputa allora: 
la conseguenza (fatto) o l'azione od omissione? Se si imputa il 
fatto che per l'art. 46 è la conseguenza, come mai fart. 1 dice, 
implicitamente, che il reato consiste nell'azione od omissione? 
Se consiste in queste, queste devonsi imputare, ma non il fatto 
che sarebbe la conseguenza loro. Che se, invece, non si è voluta 
imputare il fatto quale consee^uenza, come mai allora le defini- 
zioni dei reati in ispecie parlano di fatti, e non di azioni o d'o- 
missioni? A me sembra che dall'azione od omissione, che sono 
quanto havvi di veramente imputabile, deriva un effetto, e non 
già un fatto. Fatto è attività corporale, donde nasce un qualsi- 
voglia effetto nel mondo esterno, e ciò senza che il fatto abbia 
d'uopo di ricollegarsi ad una volontà efficiente di chi è divenuto 
attivo, e neppure di farla uscire da questa volontà. Azione od 
omissione, invece, è manifestazione della volontà. Comunque 
èia, r espressione fatto per indicare la conseguenza dell' azione 
od omissione sarebbe impropria, e contradittoria benanco all'uso- 
fattone dal legislatore. Se mai la parola fatto può acquistare un 
senso proprio ed usarsi utilmente, ciò sarà solo tìei casi in cui 
la legge vieta l' imputazione, per esempio, per vizio di mente.. 
Negli altri casi meglio è attenersi alla parola propria di elione 



(1) Su questo punto importantissimo del concetto legislativo e della sua 
formulazione allo scopo di evitare una interpretazione arbitrariamente estensiva 
della Ifìcrce nenale. lo ho scritto ne' miei Ànnunti nsT una introdutiùnui al rnrxfy 
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od omisBione; e affine di evitare inutili ripetizioni potrebbe l'ari 1 
collocare tra parentesi le parole « od omi$iione ; oosl come ci 
insegnano anche bnoni modelli legislatiyL 

3* OM^rvazione. — L'articolo parla di espressa disposizione 
della legge penale. Prelterirei dire: di una legge penale, poiché 
il principio in esso consacrato concerne qualunque legge penale, 
e non il solo Codice presente, e inoltre, se della vien inteso in 
senso appunto generale, la sua ge^ierale significazione diventa 
astratta, mentre invece ogni divieto e sanzione che la legge può 
avere in mira è sempre concreto. 

4* Osservazione. — Preferisco denominare le azioni che ca- 
dono sotto le sanzioni di polizia col nome di trasgressioni di 
polizia. Non solamente si renderebbe più chiara ciascuna delle 
epigrafi dei titoli del terzo libro che trattano questa materia (fu 
già notato da altri il bisticcio contenuto nell'epigrafe del tit. IV 
« contravvenzioni contro la pubblica tutela della proprietà », dove 
si voleva dire invece t contravvenzioni concernenti la tutela della 
proprietà (1)»); masi esprimerebbe più esattamente il concetto del 
legislatore, 'giacché agli ordini da lui stabiliti unicamente per 
prevenire pericoli possibili di danno giuridico non si contrav- 
viene, ma, posti come confini alla libertà dell'agire umano in 
vista di pubbliche utilità, comodità e prosperità, sono ordini da 
non trasgredirsL Già il nome di e contravvenzione », venutoci 
dalla legislazione francese, mentre il modello toscano ci con- 
sigliava quello di « trasgressioni », per quanto dominante in 
tutte le nostre leggi, non vi è usato in modo esclusivo, che in 
talune leggi speciali figura pur quello di trasgressione. Ma poi, 
alla stessa guisa che con una dichiarzione generale (che forzerà 
a un vastissimo coordinamento di noiQenclatura) si è dato al 
nome di « delitto » una significazione diversa da quella che ora 
esso ha per il Codice 1859, si prowederà facilmente a dare del 
pari la loro significazione propria ai reati di polizia. Se « con- 
travvenzione» è, nel Codice 1859 e nelle leggi speciali, ogni 
reato punito con pene di polizia, e sono quindi anche quelli 
<^e come i flirti campestri e le ingiurie minime, ora la legge 
punisce con tali pene, con codesto nome non sarà più esatto 
d'ora Innanzi chiamare quei reati che, siano pure puniti sempre 
con pene proprfe ad essi e ad essi riservate, mai non costitui- 
scono vere violazioni di diritto producenti un danno efiTettivo o 
potenziale ai diritta dei consociati in generale. Sinora il pub- 
Mlco soleva sco^g^M^ nelle «contravvenzioni» quei li€0fit|e^*GoOQle 
m n dn^^^ . . _ .. .. . * 
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che lievi pene richiedevano per la loro repressione, e nulla più. 
In avvenire non saprà capacitarsi facilmente che sian rimaste 
« contravvenzioni » violazioni tali della legge, che questa mi- 
naccia con arresto fino a due anni e con ammenda fino a lire 
duemila* Egli ha bisogno di mettere in armonia il pensiero 
nuovo della legge, non solo nella materia dei e delitti », ma pur in 
quella delle e contravvenzioni » con le parole dalla legge adoperate 
per indicare si gli uni che le altre. Una novità a mezzo nella 
nomenclatura dei reati appartenenti all'una e all'altra categoria, 
è un dizordine. 

Sull'Art. 2. 

1* Osservazione. — Modificherei la prima parte cosi: 
e Nessuno può essere punito per un'azione, la quale, a termini 
» della legge vigente al tempo in cui fu commessa, non era reato; 
» né può essere punito con una pena che la legge medesima 
» non ha stabilita». 

La modificazione aggiunge, secondo il voto della Commissione 
senatoria, il precetto nulla pana sine pr certa lege; e poiché la 
legge non « considera » soltanto reato una certa azione che essa 
punisce, ma tale lo riconosce e tale vuole che sia da tutti rico- 
nosciuto, di guisa che in diritto positivo nessuno possa altri- 
menti intenderla, cosi deve dirsi che essa era o non era, è o 
non è reato. 

Dopo ciò che ho esposto nella osservazione sull'art 1 intorno 
all' analogia nella interpretazione della legge penale, non ho 
bisogno di dire perché qui non debba richiamarsi o rifondersi 
la prima parte dell' art. 30, come invece la stessa Commissione 
proporrebbe. Aumentare, diminuire o commutare le pene le- 
gali, é vietato al potere giudiziario dallo Statuto fondamentale 
del Regno, il quale, avendo separato i varii poteri dello Stato 
e riservato quelle attribuzioni al legislativo, non fa eccezione 
che per il Re, cui riconosce il diritto di far grazia e commutare 
le pene. Quando gli Stati erano ancora retti da Governi assoluti, 
bene supplivano i Codici penali e le leggi. Ora quella disposi- 
zione é divenuta superflua e, nel Codice penale, avrebbe sem- 
plicemente il carattere di un richiamo a una reminiscenza 
storica. 

2* Osservazione. — Sul primo capoverso. Che la legge nuova 
cancelli dal novero dei reati un'azione prima in essaxqmpresa, 
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restituzioni, sia alla rivendicazione, sia ai risarcimenti civili. 
A ciò ha pensato prudentemente la Commissione della Camera 
dietro l'esempio di altre legislazioni, come la portoghese del 1886 
e il progetto di Codice penale spagnuolo del 1884 art. 4 alinea. 
Il principio deirindipendenza dell'azione civile dall'azione penale, 
trova la più larga applicazione nel nostro progetto (art. 98, 99 e 100). 
Io però, non farei l'aggiunta proposta dalla Commissione della 
Camera nella formula: saloi i diritti dei terzi, che anzitutto è 
insufficiente o non abbastanza perspicua perchè non dice trat- 
tarsi di diritti privati o civili né esclude qualunque dubbio sulle 
qualità personali dei terzi. Il capo di Stato o Governo estero, un 
diplomatico estero accreditato presso il nostro Governo, il nostro 
Stato stesso, è egli un terzo? Se si, anch'esso può avere diritto, 
e precisamente quello a richiedere la persecuzione penale se- 
condo gli art. 124,*125 e 126, nei primi casi in cui è lesa una 
persona straniera, e quello a ripetere le spese del procedimento 
spettanti all'erario dello Stato nostro secondo l'art 100. Inoltre la 
detta formula è affermatioa di un principio che la sola legge ci- 
vile è competente ad affermare. Preferirei quindi aggiungere alla 
parola «condanna» del capoverso, la semplice parola: joe/iate, 
dicendo cosi: «e, se ha avuto luogo (meglio, 9e fa pronunciata) 
» condanna penate, ne cessano di diritto l'esecuzione e gli ef- 
» fetti . (1). 

3* Osservazione. — Sul secondo capoverso, che dice: «Se la 
» legge penale del tempo del commesso reato e le posteriori 
1 sono diverse, si applica quella che contiene disposizioni più 
» favorevoli all'imputato». La Commissione senatoria, che vor- 
rebbe soppressi i capoversi 3. 4 e 5, ha giustamente rispettato 
questo secondo. È un dettato che a gara sono venute accogliendo 
runa dopo Taltra le legislazioni contemporanee più stimate dei 
popoli civili. La stessa Commissione è parsa però riconoscerlo 
soltanto in parte, quando alla proposta soppressione degli altri 
successivi capoversi ha soggiunto: «in conformità di quanto il 
» Senato già deliberò, approvando il progetto del 1884 » (pag. 17 
della relazione Pessina). Dico è parsa, perchè in realtà il § 2 
dell'art. 2 di quest'ultimo progetto cosi suona: «Se la pena sta- 
» bilita dalla legge al tempo del reato, e quella' stabilita dalle 
» leggi posteriori sono diverse, si applica la più mite ». Ma questo 
non deve essere stato il suo pensiero, perchè la detta soppres- 

(1) L'arf. i4 ^^jj^ Jegge 15 aprile 1886, con cui fu introdotto nei Paesi Bas^QOQlc 
il Codice penale S -marzo 1881, provvedendo all'applicazione della disposizione ^ 
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sione ebbe occasfone soltanto dall'avvertenza fatta in seno della 
Camera dei deputati intorno alle « gravi difficoltà » che sorge- 
rebbero nella pratica se, in forza dei capoversi 3, 4 e 5, si do- 
vessero riesaminare tutte le condanne già coperte dell' autorità 
del giudicato, e la cui esecuzione trovasi ancora in corso. Sem- 
bra pertanto più verosimile, tenuto conto anche def motivi che 
sjuffragano evidentemente la più larga efficacia attribuita alla 
legge nuova più favorevole all' imputato, che la Commissione 
senatoria avesse inteso di rispettare interamente il capoverso 2 
senza volerne restringere il beneficio nei limiti stabiliti dal § 2 
dell'art. 2 quale fu approvato dal Senato. Ciò essendo, non vi 
sarebbe dissenso fra i due rami del Parlamento su questo punto 
di grandissima importanza. Tutte le condizioni o disposizioni 
più favorevoli recate dalla legge nuova debbono dunque, anche 
a giudizio del Parlamento, essere applicabili b\V imputato; e ciò 
è giustissimo. Il secondo comma del § 2 del Codice germanico, 
il quale servi di modello al più esplicito comma 2 dell' art 1 
olandese — che si riprodusse nell'art 2 ungherese, nell'art 3 giap- 
ponese, e più precisamente nel § 2 argoviano legge 15 febbraio 1857, 
nell'art. 3 bernese, nel § 256 lucernese, nel § 2 alinea del pro- 
getto croato del 1879, nel progetto preliminare vodese del 1877 
art 3 alinea, nell'art 4 progetto spagnuolo del 1885, e nel testo 
del nostro progettò con le parole « disposizioni più favorevoli » (1) 
in mancanza di una legge applicativa di questo principio (esi- 
stente invece nei Paesi Bassi, 15 aprile 1886) (2) — viene inteso da 
quei cementatori e da quella pratica nel più ampio senso che 
è proprio della frase: si applica la legge .pia mite. In questa 
legge più mite vengono quindi riconosciuti, non solo gli elementi 
che concernono le pene, loro qualità e gravità, ma altresì tutti 
quelli altri del quali la legge penale tien conto per determinare 
il trattamento degli imputati, e quindi pure quelle disposizioni 
che riguardano le pene accessorie, l' influenza delle circostanze 
aggravanti, mitiganti e di scusa, la recidiva, la partecipazione 
di più persone ad un reato, il tentativo, le condizioni della pu- 
lì) n progetto russo, art 12, dopo aver proclamata la retroattività delle pene 
più miti, s'è impigliato nelle descrizioni di quegli altri casi, che ha creduto di 
comprendere parimenti nel beneficio, e sono i più brevi termini prescrizionali, 
la condizione della querela da una delle leggi non richiesta, e V amichevole 
transazione ammessa da una delle leggi. Geyer, Zeitschr, /! d. ge$, Strafrcchtsw., 
m, 637, e S. M\YER Qcltdamm. Areh., 1883, [estratto, p. 19, hanno giustamente 
/vknfiiirAfii niiAfttA i^afliiiAHca fìoniA nfìcASsariamen te incomDleti|.^^3 OOQLC 
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nlbilità e della perseguibilità, siano esse dipendenti da estremi 
dell'azione incriminata, o da termini per la prescrizione, da que- 
rèla di parte, ecc* Le sole esclusioni dal beneficio che la legge 
penale promette sono relative unicamente a impedimenti o limi- 
tazioni dei diritti puramente processuali (1). La locuzione più 
esplicita del nostro capoverso: « disposizioni pia favorevoli », non 
lascia dubbio in proposito, e ya perciò mantenuta; solamente 
per togliere ogni possibilità di dubbio intorno ai diritti privati 
da tutelarsi, vuoisi aggiungere: sen^a pregiudiiio dei diritti 
privati. Qui il restringere il beneficio entro i limiti delle sole 
disposizioni ^pe^a/t nuove o antiche più favorevoli, non rispon- 
derebbe più all'ampiezza or ora indicata del beneficio medesimo. 
Se poi, malgrado la sua chiarezza, si volesse provvedere alle 
determinazioni speciali del suo contenuto in ordine ai varii 
punti sui quali esso deve spiegare la propria efficacia, converrà 
riservare le determinazioni stesse ad una legge apposita, o 
meglio a quella che pur dovrà pubblicarsi per l'introduzione e 
Papplicazione del Codice. 

4* Osservazione. — Sui capoversi terzo, quarto e quinto. Le 
difficoltà pratiche da molti temute allorché la retroattività della 
legge più favorevole al reo è estesa sopra le stesse condanne 
passate in giudicato e ai loro effetti, sono certamente meritevoli di 
ponderazione. Nei due rami del Parlamento esse trovarono inter- 
preti scrii, il Guardasigilli se n'è mostrato preoccupato, e nella 
pubblica stampa non s' è mancato di foggiare casi più o meno ac- 
conci a provarle, non meno che casi davanti ai quali, per una re- 
cente agitazione politica, il giudizio sereno si è reso piuttosto raro. 
Il primo esempio di coraggio legislativo in materia di retroat- 
tività della legge più mite sopra condanne passate in giudicato, 
è, a mia notizia, stato fornito ddAVAllffemeines Landrecht prus- 
siano nel 1791; gli tenne subito dietro nell'anno successivo la 
legge francese « relative aux demandes en abolition ou commu- 
» tation des peines afflictives ou infamantes, prononcées anté- 
» rleurement à l' istitution du jury » delli 3-8 settembre 1792. E 
bisogna anche dire, che talora codesto coraggio non era man- 
càio neppure ad alcuno de' nostri antichi pratici italiani, presso 
i quali ogni controversia sulla retroattività della legge penale 
era stata gìk calorosamente dibattuta nei secoli XIII e succes- 
sivi (2), sebbene poi il principio della retroattività della legge 

iì) Vedi LIB7.T. i^j^^^^ a. deiUteh, Straft,, % 18, 3» edlz., 1838. p. 90 e segg.y^^OOQle 
<Mr. 8KjtfAfoi.A, ^5j ^^ tneomo atta tetroatlitntà del Codice #i#ofO, eoc.> Napoli, ^ 
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più mite non sempre abbia trionfato presso tutti costoro, e solo 
qua e là sianvi esempi di qualche estensione del medesimo fin 
sopra le condanne passate in giudicato. I §§ 18-20 del diritto 
universale prussiano stabili vano, come regola fondamentale la 
retroattività della legge più mite, senza distinguere se la legge 
più mite avesse ad applicarsi solo agli imputati, o anco ai con- 
dannati. Un rescritto del 3 ottobre 1791 dichiarò poscia, che la 
pena dovesse ritenersi posta in esecuzione già dal momento 
che il condannato fosse pervenuto al luogo fissato per l'espia- 
zione. Questo provvedimento tendeva a semplificare taluna delle 
difficoltà pratiche. Non tardò la magistratura stessa, cui il peso 
del lavoro doveva più facilmente rendere intollerante, a mostrarsi 
degna di migliore fiducia da parte del legislatore. Una rimo- 
stranza fu fatta dalla Deputazione criminale del tribunale ca- 
merale, e dopo il 1796 vennero, in conformità (dice Seeger, p. 69) 
al retto senso deWAllgemeines Landrecht, chiamati a profittare 
delle più miti disposizioni di questo tutti coloro che non ave- 
vano ancora espiato interamente la loro pena (1). 

Ma il coraggio non è sempre virtù famigliare ai legislatori, e 
qupi nobili esempi ebbero finora scarso seguito. In Germania 
non aderirono al coro dei timidi colleghi, i legislatori del Wùr- 
temberg, dell'Assia Darmstadt, dell'Assia renana e della Turingia; 
ma tutti quattro per verità in una misura molto limitata. Essi 

il) L'Ufficio della procura del Re presso la Corte d'appello di Napoli nelle 
sue Osservazioni sul progetto del Codice penale italiano, pag. 5, ha ricordato . pure 
l'esempio della Prussia per dedurne che dovessero cancellarsi i §§ 3 e 4 del- 
l'art. 3 di detto progetto, corrispondènti agli attuali Capoversi 3, 4 e 5 del- 
l'art. 2. È vero infatti che la Prussia abolì il § 18 dell' Allg. Landr. {art. VH 
legge introduttiva del Codice penale 14 aprile 1851) limitando il benefìcio della 
nuova legge più mite, in solo vantaggio degl'imputati. Ma ò pur vero che per 
tanto tempo aveva pur vissuto il sistema più largo àeXVAllg. Landr., sistema che 
anzi un decreto 25 maggio 1851, quindi dopo la data del nuovo Codice, sembrò 
spiegare nel senso più favorevole al reo secondo il valore stesso delle espres- 
sioni usate nella legge introduttiva di esso Allg. Landr. E convien anche ag- 
giungere che, se si è così cercato nella grazia sovrana il rimedio alla severità 
delle pene in corso di esecuzione, divenute intollerabilmente troppo severe 
dopo il nuovo Codice (più mite in molti punti) e ciò pure quando con ordi- 
nanza 25 giugno 1867 ai Codici di Annover, Nassau, Francoforte sul Meno e, 
per una pai'te, a quello alti-esi del granducato di Assia venne sostituito il prus- 
siano, il rimedio è parso insufficiente e niadeguato, trattandosi qui di un'opera 
di giustizia giudiziaria. Inoltre a questa specie di debolezza del legislatore 
nriissifl.nn nnn A rimAAt». fìf^tranfìa la r.irr>osfii.n7.ft di fattq^gglgfìQi^i^i^^iovve- 
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rimettono al condannato, il primo gli inasprimenti anteriori 
delle pene privative della libertà, il secondo la correzione cor- 
porale, il terzo le più dure conseguenze della morte civile, e il 
quarto tutte le pene irrevocabilmente decretate, in generale, nei 
casi in cui il reato non fosse più minacciato di pena. Per certi 
reati, cioè quelli di carne e altri, una legge della Sassonia reale 
8 febbraio 1834 aveva pure determinato al § 34, che nella ese- 
cuzione della pena anche in corso di espiazione si tenesse conto 
della nuova legge più mite. 

I due tipi coraggiosi restano, fino ai progetti italiani, a quello 
spagnolo del 1884 e al Codice portoghese 1884-86, la legge prus- 
siana del 1791 con l'ordinanza ministeriale 25 maggio 1851, e la 
le^e francese del 1792 ch'ebbe una durata passeggiera. Lo spi- 
rito rivoluzionario in questa, quello dell' epoca dei principi 
illuminati (Aufklàrungsperiode) nella prima, ne spiegano facil- 
mente l'origine. Il legislatore prussiano nel 1791 ordinava pe- 
rentoriamente la revisione delle condanne senza riguardo veruno 
a distinzioni, sebbene in un modo non cosi generale come fece 
poi il francese. Esso diceva: tla mitigazione della penaminac- 
» cìata in una legge anteriore gioverà anche a coloro sui quali 
» questa pena al tempo della pubblicazione della nuova legge 
» non fosse. ancora eseguita». Nell'anno successivo il legislatore 
francese diede espressamente al condannato il diritto di chiedere 
l'abolizione o la commutazione della pena, ordinando per questi 
casi piena e intera revisione della causa e, nel caso che il Code 
penai avesse portato a pena più mite, una nuova decisione a 
norma del nuovo diritto. Qui non si distingue, ripeterò con Seeger, 
se la mitigazione del diritto concerna la penalità in generale, 
la pena immediatamente, o un altro punto qualsiasi; qui non 
è fatta veruna riserva per mantenere in parte la sostanza ante- 
riore, e le pene vengono sottoposte a commutazione nella loro 
totalità, e non solamente in quella parte riinanente di esse che 
non fosse stata ancora eseguita. È però notevole, specialmente 
avuto riguardo all'epoca, il provvedimento ministeriale del 1851 
in Prussia, secondo il quale sembra che il principio stabilito 
dalla legge del 1791 debba intendersi nel più lato senso. Esso 
provvedimento presuppone recisamente, che « giusta codesto 
» principio dovessero sottoporsi a nuova revisione ed esame dei 
» tribunali tutte quante le condanne penali, che non erano in- 
» teramen te eseguite»; revisione ed esame «che dovessero cadere, 
• non so/amen te sul reato risutante direttamente, ma altresì sulla^^^T^ 
» punibilità individuale ». ^'^'^"'^ by ^OOglC 

Né va ^Pq w*«3«/^ A\ T*I/«^«»r4o..^ ,,« oUvrw r\r*o.r*Okt\txr\ktx /*Vift COTI 
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al coraggio prussiano, ordinando « la reTi3ione e rispettivamente 
» la ca3sa;sione delle condanne irrevocabili ch'erano state prò* 
» nunciaCe dalle Corti oriroiinali francesi e dal Governo inter- 
» medio della Vestfalia a tenore del diritto francese o in contu- 
» macia. Qui proprianiente non trattavasi dei rapporto fra legge 
9 nuova più mite e legge anteriore, ma del diritto patrio ille^ 
» galmente abolito, in confronto di quello straniero ch'era stato 
» imposto al paese» e la severità del quale, eccessiva e strana, 
» doveva talora offendere per molti Iati 11 sentimento giuridico 
» tedesco. E ciò doveva accadere per le idee di quel tempo, 
» segnatamente a cagione delle sentenze contumaciali Introdotte 
» secondo il modello francese, le quali vennero quindi senz'altro 
» dichiarate annullate, mentre quelle cli'erano state pronunciate 
» dalle Corti d'assise in contradittorio a norma delle leggi frao- 
» cesi, vennero sottoposte soltanto ad una revisione secondo le 
» leggi più miti del paese, in ciò specialmente avendosi riguardo 
» alle circostanze mitiganti da quest' ultime ammesse anche 
» quando non vi si aveva avuto riguardo nella sentenza prece^ 
» dente; nel rimanente però il fatto doveva mantenersi tal quale 
» esso risultava dal verdetto dei giurati in quanto non apparisse 
» necessario di chiarirlo». 

Se a quei tempi la dottrina non era ancora andata a fondo 
della questione intorno alla retroattività delle leggi più miti in 
generale, e meno ancora per ciò che concerne Tapplicabilità di 
queste leggi anche alle sentenze irrevocabili, se ai di nostri 
solamente, per opera di non pochi criminalisti tedeschi, di Seeger 
in ispecie, e dei nostri maggiori italiani, che già erano riusciti 
a dare ai nostri progetti quel fermo e giusto indirizzo che, salvo 
il progetto del 1870 e quello del 1874-75, concordemente attribui- 
vano alla legge nuova più mite un'efflcacia estesa anco sopra 
le condanne passate in giudicato, sarà egli lecito, oggi che questo 
nostro esempio ha incontrato già l'approvazione più incondi- 
zionata del legislatore spagnuolo (progetto del 1884, art. 4) e più 
forse del portoghese (Codice 1884-86) (1), tornare indietro per 

(1} Progetto spagnuolo art. 4: «La leggi penali hanno effetto retroattivo in 
» quanto favoriscono il reo, e ciò ancorché al tempo in cui vengono pubblicataY 
» il reo già fosse stato colpito da sentenza irrevocabile e stia eseguendo la 
» propria condanna. Ciò s'intende senza pregiudizio dei diritti di carattere civile 
» stabiliti a favore dell'offeso o di terze persone >. In Portogallo il Codice del 1852 
alla regola della non retroattività faceva due eccezioni: 1^ nel caso in cui la 
pena fosse stata modificata; 2^ quando il fatto qualificato crìmine dalla legge 

•nfArinrA nr%n fn&aA n{iS falò riAr lo w%atArinra 11 niir\vnp/lA<|Luiu^^oKlfl^^^^L^^ 
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ipltci paure fondate sopra difficoltà pratiche t Si fossero al* 
m^eriK) esaminate un po' da vicino queste difficoltà pratiche, si 
fossero studiati con cura i modi possibili di vincerle prendendo 
esempio dalle legislazioni anteriori; ma nelle molte parole che 
si sono spese intorno a questo punto e nelle Camere e fuori, e 
fl&lle persone che dovrebbero conoscere i precedenti legislativi 
e la tecnica del diritto, e da quelle molte che tale ufficio non 
liajnno, non appare, lo dichiaro con franchezza mista a dolore, 
siasi proceduto proprio con tutta quella ponderazione che il 
gravi^imo tema richiedeva! 

La Commissione dell'appello napoletano, ritenendo insormon* 
tabili le difficoltà gravi temute, cosi si esprimeva per mezzo 
-d-el suo relatore, il compianto Oliva: «In vero spessissimo av- 
» viene che la legge nuova non si restringa nella cerchia della 
» sola penalità, ma modifichi l' ipotesi stessa del reato, o rico- 
« nosca delle circostanze come scusanti, le quali non erano tali 
M secondo la le^e anteriore. 

> E in tutti questi casi sarà indispensabile un riesame del 
B fatto criminoso per indagare se e quanto possa attagliarsi alla 
B novella ipotesi legislativa; se siavi stato il concorso di quelle 



nell'iutervailo dal reato al giudizio ; la seconda eccezione si applica al caso di 
condanne pronunciate con un giudizio esecutorio; in ogni caso sono salvi i 
•diiitti dei terzi. Vedi la notizia di Midosi neW Annuaire de Ugtsl. étrttng., XIV, 
436, cOr. Lehr nella Jtevue de droit international, XX, 317, dove é riconoseiuto 
cbe 1 progetti italiani hanno, a questo riguardo battuta la buona via. Il prò- 
g%ito ZuppETTA per il Codice di San Maiino agli art. 3 e 4 diceva: « Art. 3. Se 
» anche dopo la condanna sopravvenga una nuova disposizione legislativa che 

* cancelli un'azione dall'albo dei reati e ne abolisca, ìa via di regola generale, 
» la pena, si tolgono di pieno diritto Ja pena e gli effetti della con.danna, in 

* quanto non sieno peranco consumati. — Art. 4. Se anche dopo la condanna 

* sopravvenga una nuova legge punitiva che commiai una pena più mit«, 
» questa nuova legge giova al condannato in quanto alla pena ed a tvxt^'^ S^ 
» altri elTetti della condanna non peranco consumati. E per tal guisa. \a pena 
» inflittogli in virtù della legge punitiva precedente si riduce alla pena, pxft^^^^ 
» dalla nuova legge, e si computa nella pena cosi ridotta la part^ ^^ ^*^ 
» espiata secondo le norme dell'art. 208. E finalmente in tutti gU »^^^ ^ ^^5^, 
» della condanna riduconsi a quelli derivanti dalla pena sanzionata ^^^^^^T^'^^v 
» legge positiva ». L'art. 208 stabiliva le norme per la ridu^àona àe>^ ^ !^€to 

<5iascuna pena al va/oj-a di ciascunaltra. Ma codesU tre s...i., ?. --r^^.^^^ ^^\\». 

^ "^^^^^^'^Nsv- 

lagna col suo solito 

• fjo^''"'' *^^%^ ^^i ^« disposizioni della legge -5rx. rtl^ ^^^^^^\ 
^ìl^^'^^'^'r^.T^^^B^ m vigore il Codice pexS^ 5^^^^\t^^^ .^^«^'^ 



ciascun'altra. Ma codesti tre a-vUcnA- &^* 

tutti nel Codice de&nìtivo, grazie all'opera del compianto tv^^ psv*'*' 
quale Zupperà q^^^^^ a. j-agioue si lagna col suo soUto ^:, \r>-- 
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» circostanze che a norma dell'antica legge non erano di alcuna 
» importanza giuridica, e secondo la nuova giovano alle sorte 
» del delinquente. Nò sarebbe giusto in tale riesame privare le 
» parti delle guarantigie del rito giudiziario, per la competenza, 
» pei gradi di giurisdizione e pei termini. 

» Ma basta enunciare somiglianti conseguenze della disposi- 
» zione che si combatte, perchè si dimostri doversi la medesima 
» condannare. Singolare, invero, sarebbe la condizione della 
1 magistratura italiana, obbligata a rifare quasi tutte le cause 
» alle quali un solenne giudicato pose fine e rifarle per awen- 
• tura più volte, se più leggi penali si succedono; e poiché al 
» titanico lavoro il tempo le farebbe difetto, dovrebbesi comin- 
» ciare dall' aumentare, raddoppiare forse i suoi componenti, 
» perchè gli uni del presente, gli altri del passato si occu- 
» passero ». 

E, riferito dal ricordo fattone dalla procura generale, il famoso 
esempio prussiano nel senso di una esperienza scoraggiante, 
a^iunge che la disposizione in discorso « toglierebbe eiBBcacia 
» a quelle leggi che per istraordinarie condizioni della società 
» vengono talvolta a prolungarsi, e contengono, per combattere 



» più fra le pene accessorìe decretate dal Codice peaale dei crimini e dei delitti 

> cesseranno dal giorno in cui entra in vigore il Codice stesso, tanto che esse 

> siano state pronunciate dalla sentenza, quanto che esse risultino di pien 

> diritto dalla condanna a termini della legge. — Art. 18. Le conseguenze an- 
» nesse dalle leggi anteriori a certe azioni punibili, o a certi generi di pene, le 

> quali si trovano come pene accessorìe nel Codice penale dei crìmini e dei 

> delitti, saranno cancellate dal Mbunale dietro la domanda del condannato, 
» se esse derìvano da un atto cui il Codice penale non ha annesso questa 
» pena accessorìa. — Art. 19. Le conseguenze e gli effetti che figurano nel. 
» Codice penale dei crimini e dei delitti, ma che colpirebbero il condannato 
» per un tempo indeterminato, o che sarebbero state stabilite per un tempo 
» maggiore di quello che in applicazione del Codice dei crimini e delitti, ces- 
» seranno dopo dieci anni, che è la più lunga durata determinata dalPart. 57 di 
» questo Codice, e ne sarà lilasclata attestazione dal tribunale sulla domanda 
» del condannato. — Art. 20. Nei casi dell'articolo precedente, se Fazione an- 
» terìormente commessa costituisce un delitto secondo il Codice penale dei 

> crìmini e dei delitti, il condannato può domandare al tribunale di ridurre a 
» tre anni la durata delle pene accessorìe. Per questa riduzione V atto sarà 

> qualificato secondo le disposizioni del Codice penale dei crimini e dei delittL 
» Le circostanze attenuanti che poti'ebbero esistere, non potranno essere prese 
» in considerazione per questa qualificazione. -— Art. 21. Le disposizioni degli 

> art. 17-20 non si estendono alla perdita dei diritti aUa pensione o dei com- 
» nAnfti ài rìiìrcì risultanti dalla condanna ». ^ Si avverta che le circostanze 
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» mali o pericoli eccezionali, esasperazioni nella minaccia della 
» pena* Il Codice che riprende il suo vigore al cessare di leggi 
» somiglianti, dev'essere reputato^ rispetto ad esse, una legge 
» nuova f Se la questione dovesse risolversi affermativamente, 
9 siccome appunto fu risoluta dalla Corte di cassazione napo- 
» letana al cessar della legge Pica sul brigantaggio, ognuno vede 
» che con le disposizioni dei §§ 3 e 4 dell'art 3 del progetto, diye- 
» rebbe illusorio l'aver ricorso a questi rimedi, infausti se vuoisi, 
» ma necessari talora, finché la calma e la salute, riedano nel 
» corpo sociale, per turbinose vicende di tempi agitato ed in- 
9 fermf » (pag. 12-14). 

La relazione Pessina riporta questi pensieri, e però, pur ta- 
cendo il caso di preoccupazioni derivanti dalie dure necessità 
delle leggi straordinarie, accenna anche al « timore di gravi 
» conseguenze airincoluiùità dell'ordine pubblico». Forse non 
merita peso la lode in termini generali intervenuta poi, per di- 
chiarazione del sostituto procuratore generale Marini relatore 
di un'altra Commissione dello stesso Appello partenopeo istituita 
X>er esaminare il libro IP dei progetto Mancini; sebbene, avendo 
essa Commissione nel detto suo esame « rivòlto altresì il suo 
» studio, con atteso animo, alla dotta e splendida relazione che 
» precede il libro P», non potesse altrimenti, senza reticenza o 
riserva, dire che da questa relazione « si pare nitidamente, come 
9 nel progetto in esame siansi accolti i principli più liberali ed 
9 umanitarii, alcuni dei quali ebbero già sanzioni di leggi, nei 
9 Codici della civile Europa, ed altri sono il portato del progresso 
9 scientifico delle discipline morali, e segnatamente del jure 
9 penale > (1). La relazione Mancini conta fra le sue più splen- 
dide pagine appunto quelle (32-39) che dimostrano, non la sola 
giustizia, ma la pratica applicabilità stessa dell'efficacia retroat- 
tiva della legge nuova più mite sui giudizi in corso e sulle 
sentenze irrevocabili. 

Anche la Cassazione napoletana, che già sulla disposizione del 
progetto 1868 aveva elevato le sue critiche [a cagione dell' in- 
violabilità della reiudicata e delle difficoltà pratiche, poscia 

(1) Osservazioni. dilla Corte d'appello di Napoli intoi*no al progetto, ecc., 't^ap^H. 
1887, pag. 12. Sal. Maybr, che nel 1877 censurava il progetto 'M.^^^ci^^ P^^, 
essere andato troppo oltre forzando ad una generale revisione di tut\X\V^o^^^^^ 
penali già, defiam con sentenza irrevocabile nonché a ricerche ostt^masa^^^^ 
ardue intorno agli elementi da compararsi fDer Sutrorf tin^es fi?trafgei«^<» > 
/. d. KOnigr, Han^^^ ^ien 1877. pag. 1-7), esamlaando poi il xxxxono ^f ^^^. _T^ 
S&inardelJi, U q^^ ^^s e là mesce pure qualche appunto ia^^^^^ !;' AttJiO^^ 
elogi, ossar^ra k.^ , Ih^ i« ^ofo^io «« ai^I..^ a^^^Jx ^. ^s «.€\ Oo^^^^ ^ 
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nel 1877 invocò pure la tesi delHippossibltà di ógni legge ecce- 
zionale (cosi essa, iSunto delle ò88eroa£Ìchi,ì(oti\^, 1877, p. 28f){l). 
Il primo argomento è da quasi tutti o àbbahdonalto o considerato 
come un semplice motivo per procedere con molta cautela. Alla 
Qamera dei deputati fu sentita una sola voce che al khedesimò 
ftcesse ^goroso appello, per concludere, che solo la grazia po- 
tesse rimediare nei casi estremi/In verità, che la reiudicata sia 



• (1) £ ernioso che te mie risposto alle oeaaiiFe del}« Oas^fizione di Napoli 
(La Cassazione di Napoli e il progetto ài Codice penale UaUano «legU A%uiU Mìa 
fiurispr%d^nz4t italicnia, voL III, paiate 3% Firaivze 1869) non siano state ricor- 
date da alcuno, e a questo riguardo siai^o rimaste come una vox damans in 
deserto, dico riguardo alla pretesa impossibilità delle leggi eccezionali, che la 
relazione Pessina definisce con le parole «gl'avi conse^guenze air incolumità 
)► déirordine pubblico >. Ecco cosa ìispoùdevo io allora: « O la legge nuova 
\ farà cessare immediatamente l'impero di codeste leggi eccezionali, come, senea 
» un^espressa disposiziono legislativa in contrarlo, deve per natultfle applica- 
» zione di una regola di ermenèutica: e allora tale essendo là volontà stessa 
t» dei l^islatore, perchè lamentarsene? O alla coétente applicazione del pdn- 

# cipio sancito nel terzo paragrafo del terzo articolo m è prevista dal leigislatore 
» la necessità di porre una deroga per una legge di eocezioDe (ohe il Cielo ne 
» tenga loaitani i popoli), e allora pel legislatore nulla havvi di più ovvio» ch^ 

> stsibiììre espressamente una tale deroga per quel caso speciale^ e nessuna ra- 

> gione può indurre il giudice a contravvenirvi, e tampoco a restare perplesso 

> nella scelta delle norme a cui egli debba ottemperare » (pag. 38, nota 46 
dell'estratto). Ninno dubiterà deìVegvale potere che spetta al legislatore in un 
tempo posteriore a quello che aveva in uno precedente, e ciò nonostante il 
geneiale precetto delFart 2 titolo preliminare al Codice civile, secondo 11 qurle 
la legge non dispone che per ravvenire, e non ha eflPetto retroattivo: qtMsto 
ò dunque un semplice precetta) relativo all'interpretazione e applicazione delle 
leggi. Il deputato Spirito ha eiccennato, in seno della Camera, alia conseguensa 
che deriverebbe dalla retroattività sulle condanne, mettendo in hbertà migliaia 
di detenuti, ciò che porrebbe a repentaglio la tranquillità sociale; e questo 
timore fu parimenti espresso da altii colleghi suoi^ oppositori dei tre capoversi 
ultimi delFart. 2. Ma l'oratore ha dimenticato che costoro non sarebbero più 
punibili, e che tenerli in carcere per solo omaggio ad una legge che la legge 
nuova sMticarica di dichiarare troppo sensibilmente severa, ripugnerebbe alla 
coscienza reale del diritto nei consociati; che se poi fra quei liberati dal carcere 
alcuni o molti saranno pericolosi, provvedere la polizia, come del resto non 
c'è da aver paura che manchino nei casi reputati più gravi qui formidabili 
castighi di polizia che la legge nuova di pubblica sicurezza non ha saputo 
sacrificare sulF altare della libertà civile, e che han nome domicilio coatto e 
ammonizione (la sorveglianza speciale di pubblica sicurezza poteva e doveva 
rimanere). Quanto al veder uscire d'wn tratto tanti condannati dal carcere, ciò 
non sarebbe possibile se nin nell'ipotesi che d'un tratto i provvedimenti ne- 



itiviolabite come presunzione somma della giustizia, nessuno^ 
non ne ha mai dubitato; ma, se fosse indefettibilmente la espres- 
sione della giustizia, neppure la grazia avrebbe ragione di esi- 
stere, e quel che dicesi della grazia si dovrebbe ripetere anche 
della liberazione condizionale e dello stesso aggravamento di 
pena in caso di recidiva. S' era presunto, infatti, neir un caso,< 
-dtxe per rendere efficace la, pena rispetto a un dato individuo, 
abbisognale Ja pena, ordinaria nelle condizioni ordinarie; e 
l'esperienza fatta. nel carcere ha poi con più forza fatto credere 
che un più mite trattamento bastasse, come viceversa nell'aiUro 
-Gaso l'esperienza dedotta dalla recidiva è venuta a persuadere 
-che il reo è meno degli altri sensibile alla misura ordinaria 
del castigo, il correttivo della grazia è ancor più eccezionale, 
ma non per questo fondato in una ragione diversa da quella 
<ieir imperfezione umana nella legge e nei giudicati. Solo che 
ad ognii specie di correttivo, tjompreso quello medesimo straor- 
dinario della revisione delle condanne, c'è pur sempre qualche 
lìmite o condizione. Ad .ingiustizie minime, che pur possono v^ 

essere dimostrate mercè questo straordinario rimedio, può non H 

essere conforme alle condizioni pratiche della giustizia, apportare 
col rimedio stesso un riparo. Altrimenti non si capirebbe. nem- 
meno il perchè dei termini fatali per esercitare i diritti, e di 
quelli in ispecie per Tesercizio dell'azione penale e per Tappli- 
cazione stessa della pena omai irrevocabilmente decretata nella 
sentenza. Tutta la questione, sotto questo, eh' è il vero aspetto 
della giustizia pratica, si riduce dunque a trovare la giusta 
misura negli atti e diritti per il riconoscimento della verità nei 
rapporti con le violazioni della legge, e per uniformarvi leggi, 
sentenze ed esecuzioni di queste e di quelle. E la misura, quando 
si tratta di ritc»rnare sUlle sentenze irrevocabili di condanna, è 
dettata da, un duplice bisogno: quello di mantenere salda la 
fede nei giudicati, e quello, clie apparentemente lo contrasta, 
ma in realtà lo asseconda, di evitare una sensibile \ucompati* 
bilità dell' efficacia concomitante del diritto nuovo più mite con 
refHcacia esecutiva della condanna fondata sul diritto anteriore. 
La verità formale e materiale di ieri è in tutto o iti parte 
divenuta semplice verità formale oggi. Cost è quand-O s\ e».nceil3; 
dal noveiro dei reati un'azione che ieri ancora era* <3LeVvU\xosa, e 
cosi è pure quando si annullano gli effetti legali dell^ cotvàatitva 
pronunciata per inazione medesima, oppure si sos^'^^^^^^^, ^!!^ 
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legge nuova, ritiene bastevole, quanto il punire un'azione che^ 
al tempo in cui fu commessa non era punibile, un'azione che 
la nuova legge non annovera più fra i delitti. Questi due ultima 
casi non offrono occasione di disputa; se sollevano controversie 
e opposizioni gli altri precedenti, ciò proviene unicamente dalle 
diflBcoltà pratiche. Per provocare e giustificare anche un'oppo- 
sizione fondata sull'intrinseca ragione dell'intangibilità dell» 
reiudicata, bisognerebbe supporre che il nostro progetto, ad 
imitazione delle leggi prussiane del 1791 e del 25 maggio 1851,. 
e, più ancora, della legge francese del 1792, prescrivesse che si 
rivedessero e riesaminassero le condanne, non nel solo dispo- 
sitivo delle sentenze che le hanno pronunciate, ma altresì nella- 
individuale penalità, anzi, come per la legge francese, senza 
distinzione di punti cui la pena possa riferirsi affine che l'indi- 
viduo profitti del beneficio della legge nuova più mite, alla 
stessa guisa che se la dì lui azione dovesse giudicarsi intera- 
mente a termini di questa. 

Ma difficoltà pratiche non ne possono scorgere fino a tanto 
che il giudice non ha da fare alcun confronto: tale è il caso in 
cui l'antica legge, sotto il cui impero l'azione fu comessa, escluda 
la criminosità dell' azione, oppure la legge nuova parimenti la 
escluda (art. 2, parte P e capoverso 1 nella sua prima frase): in 
ambedue le contingenze il giudizio è assoluto e semplice per clo- 
che si riduce a un essere o non essere senza penetrare in nes- 
suna questione di quantità individuali da compararsi fra di 
loro, è un giudizio quoad qualitatem et non quoad quantitatenu 
Comincia a sorgere una più o meno seria difficoltà, allorché il giu- 
dice deve confrontare con l'altra legge per trovare quale di esse 
contenga le disposizioni più favorevoli all'imputato (capov. 2^). 
Specialmente (e ciò si perde forse di vista da coloro cui pare 
preferibile eliminare le difficoltà mercè il provvedimento della 
grazia) vi è da esaminare se i fatti, per avventura già esaminati 
e definiti in prima istanza o da una giurisdizione istruttoria, cor- 
rispondono al titolo giuridico dall'una e dall'altra legge attribuito 
ai medesimi, al che può essere necessaria una riassunzione del 
processo. Il confronto non è fra legge e legge solamente, ma 
anche fra le due o più leggi e i fatti stessi. Si eviterebbe il 
confronto coi fatti, solo qundo la legge aggiungesse alle parole: 
elegge del tempo del commesso reato i^, le altre «definito nella 
sentenza». Tuttavia fin qui obiezioni non se ne sono mosse; 
soltanto fu fatta l'osservazione che « sullo stesso argomento non 
» promulgandosi più leggi, ma succedendosi queste l' una al- 
» l'altra», debba la formula di questo precetto coerentemente 
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:2ìone del sig. Motta). Questo concetto sembra però erroneo. Ninno 
4ia mai creduto che più di una legge regoli al tempo stesso un 
•medesimo e identico rapporto particolare. Ma il plurale usato 
nel testo per indicare il confronto di una sola legge passata 
-con pia leggi successive, accenna manifestamente ad una o più 
leggi intermedie. È noto che alcuni crlminalisti sostengono, che 
-se di queste ve ne sia una, la quale contenga disposizioni, più 
'delle altre favorevoli all'imputato, essa, e non l'ultima, come 
non la prima, debba applicarsi. Io pure ne' miei Prolegomeni 
ravevo dato lode (pag. 384) al plurale « e le posteriori » de' nostri 
progetti. Senonchè il caso dev'essere estremamente raro; l' opi- 
nione inoltre della maggioranza dei crlminalisti sembra contraria 
^ tale soluzione; e infine ad appoggiare questa non occorrono 
ragioni cosi evidenti come negli altri casi. Tutto quello che può 
dire il giudicabile consiste in ciò, che se il processo fosse stato 
più spiccio, o l'autorità avesse con più prontezza trovato indizi 
-e prove, e provveduto alla contestazione della lite, egli avrebbe 
molto probabilmente usufruito il benefìcio che gli prometteva 
la legge intermedia, di tutte la più mite. Considerando per altro, 
-che l'autorità in generale usa la solerzia necessaria, che per 
affermare l'opposto nel caso speciale il giudicabile dovrebbe 
prima di tutto poter dimostrare che la lentezza non ha punto 
dipeso da lui, ciò che non è né probabile né facile a provai-si; 
considerando altresì che l'avverarsi di un'incidenza siffatta, 
<iuale abbisognava all'imputato per profittare della legge inter- 
Tnedia, è ad ogni modo un evento non dissimile da quello per 
-cui il medesimo poteva già essere condannato a tenore della 
legge del tempo in cui l'azione fu commessa, si comprende 
^agevolmente il dissenso della più parte dei crlminalisti (1), seb- 
bene non manchino recenti esempi legislativi: germanico, por- 
toghese, olandese, e nei progetti russo, spagnuolo, ecc. Se si volesse 
poi mantenere il confronto anche con le leggi intermedie, io non 
-crederei utile di ritornare sull'espressione plurale del testo 
Giostro. 

Il cumulo del lavoro aumenta per l'autorità giudiziaria, quando 
essa provveda a far cessare l' esecuzione della condanna e dei 

(1) Vedi da xù\imo Osyer sul citato progetto russo ZeiUchr, III, 637, dove 
^erò a torto asseF0i»,inancare d'ogni fondamento (séhe ich keinen GrundJVo^ì- 
Dione che dà valore alla, legge intermedia. Sal. Mayer, invece, approva il 
progetto russo che portst airappllcazione di qualsiasi legge pl(i favorevole in- 
ter venuta dopo lantlcB^ e ciò conformemente al Codice germamco § 2 alinea 2, iQÌQ 
e sembra, mchealOocil^^ olandese art. 1 alinea, sebbene dica*. n«l wutanwnto ^ 



suoi effetti a tenore della seconda frase del primo capoverso* 
Qui probabilmente il legislatore ha perduto dì vièta Tintera si- 
gnificazione che ha la prima frase combinata con la secondar 
nessuno può essere punito per un fattx> che la nuova legge n&n 
annovera fra i reati. Ciò vuol dire che il confrontò si farà, non 
solo fra il titolo dato all'azione nella sentenza di condanna, 
quando questa sia già stata pronunciata, e il titolo del reato- 
contenuto nella legge nuova. Questo sarebbe facilissimo. Ma la 
sentenza può avere errato neir attribuire quel titolo all'azione^ 
di guisa che se avesse esattamente definito il titolo spettante 
a questa secondo la legge antica applicata, si troverebbe per 
avventura che ora quel titolo più non sia compreso nella legge 
nuova. Vuol essa, la legge, dare facoltà al condannato dì far 
riesaminare la sentenza anche nella parte dei motibiy per con- 
frontarli col dispositivo dichiarante il titolo del reato, che il giu- 
dice erroneamente ha creduto di ritenere ? (1) Se cosi è, come là 
lettera del testo porta in effetto, converrà attendersi anche un 
nugolo di ricorsi, perchè non sarà possibile opporre al condan- 
nato che la sentenza è irrevocabile, e che il titolo quale fu da 
essa definito è irrevocabile del pari. Egli replicherà, che se tale 
fosse stata la mente del legislatore, il testo avrebbe dovuto or-^ 
dinare il solo confronto delle leggi nei limiti di un titolo indi- 
scutibile. Il testo invece va più in là, ingiungendo che si esamini 
il fatto per vedere se questo sia un reato punito dalla legge 
nuova. Non potrà l'interprete richiamare il condannato all'os- 
servanza di un giudicato, quantunque erroneo, dal momento 
che è irretrattabile; perchè i retrattabile dev'essere il giudicato 
che lo condanna, se l'interprete non niisconosce i termini in cui 
si aggira l'ipotesi legislativa. In conclusione, quel testo permette 
che si ritorni sopra di un giudicato irrevocabile tanto per con- 
frontare i titoli, quanto per mettere d' accordo il fatto col titolo^ 
Cosi questo testo fa due uffici ad un tempo: un ufficio ordinario 
in riguardo alla retroattività della legge più mite, e un ufficio 
straordinario aggiungendo un nuovo adito alla recisione dei 
procedimenti, nel quale ultimo caso si tratta di una legge pro- 
cessuale e non più di una legge sulla imputazione e sulla pe- 
nalità. Quando si pensi alla molteplicità delle leggi speciali, e 
alla grande varietà delle definizioni, e dei titoli dati alle azioni 
punibili, comprenderà ognuno quanto sìa vasta l'estensione che 
può prendere In pratica, mercè un'abile avvocatura, il precetto 



come sopra formulato della prima frase cpmbin^ta^p{Kl8> se 
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sentendo a quali larghezze veojga condotta la disposizione^ cerchi 
rifugio in una intelligenza letteralmente modiScativa del testo,! 
I>erchè questa verrebbe a sostituire^ in sostanza, la parola reato 
dove c'è nella legge chiara e tonda la parola /atóo: non sar^ 
questa una interpretazione estensiva in odiosis f 

Crescono ancora ie difficoltà pratiche negli altri casi di con- 
fronto delle leggi fra di loro e di esse con la pena, nella sua 
specie e durata (capov. terzo e quarto), e con gli effetti della 
condanna (capov. quinto). È qui che si sono concentrate le paure 
dei non pochi, 1 quali proposero la soppressione dei tre capoversi. 
È giusto riconoscere intanto, che i confronti e le riduzioni o gli 
annullamenti, in questi ultimi contemplati, in nulla sorpassano 
le difficoltà e il lavora, proporzionatamente richiesto nel caso di 
revisione dianzi accennato. Per contro, se si guardi bene addentro 
le cose, si scorgerà, come maggiore riesca la difficoltà, più lungo 
e accurato debba essere V esame dei fatti e della motivazione 
contenuti nella sentenza, per accertarsi se, o no, il titolo applicato 
sia giusto, di quello che non saranno, invece, il semplice con- 
fronto delle pene, aiutato da una tabella comparativa imposta 
dalla legge (come è necessario e come fu già proposto nel!' ar- 
ticolo 208 del progetto Zuppetta) e la semplicissima radiazione 
degli effetti legali della, condanna,, in quanto questi non siano 
più annessi alla medesima in forza della legge nuova. 

Due sono le obiezioni elevate contro quei tre disgraziati capo* 
versi, che erano apparsi a molti, italiani e stranieri, un titolo 
d'onore per il legislatore nostro. L'uno le difficoltà, l'altro la 
gravezza del lavoro. 

Quanto alle difficoltà per la riduzione della pena alla misura 
che più si conformi a quellia voluta dalla legge nuova, s'è détto, 
che sarebbe un'illusione credere che basti un semplice calcolo 
9» norma di tabella o sjnxilmente. Quando il reato è punito dalla 
legge antica con cinque anni di pena privativa della libertà, e 
Kaccusatp per le circostanze del caso concreto venne condannato- 
a, due anni e mezzo di tale pena, come si farà, chiedevasi, se 
I.^gge nuova minaccia a quel reato soltanto tre anni? Troppo 
semplice, s*è aggiunto, sarebbe il ridurre, in conformità, a un, 
anno e mezzo quella pena. Forse che il giudice non avrebbe, sa 
Ja legge nuova fosse stata la sua norma, adottato un'altra misura t 
S sono poi cosi saxnplici i casi tutti da non aver bisogno che di 
tare una divisione? Talora le pene si applicano a mesi, settimane, 
giorni; talora concorrono insieme più azioni punibili, ed essendQQQQQ|g 
({ueste fra, di ìq^q diverse, dovrà per ciascuna farsi una commi- o 
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stata scontata. E come si farà quando la nuova legge porti a com- 
mutare la pena inflitta in una specie diversa di pena? Impossi- 
bilità del processo, queste non sono, lo si riconosce; ma sono, 
dicesi, impossibilità per una giusta compensazione, poiché dare 
una norma generale che serva per centinaia di casi, individual- 
mente diversi, non è possibile (1). 

Queste e simili obiezioni hanno indòtto, sebbene con dispiacere, 
a riservare per tali casi il solo diritto di grazia, l'esercizio del 
quale non domanda che le riduzioni e commutazioni sieno fatte 
con quella precisione ed esattezza, che sarebbero necessarie 
quando si operassero in virtù di un precetto imprescindibile del 
legislatore. Per la grazia sovrana basta che tribunali e pubblico 
ministero facciano contemporaneamente le loro proposte circa 
alla misura della pena; essi, per quanto è possibile, partendo 
dai punti di vista i più miti, cercheranno di avvicinarsi alla so- 
luzione il meglio che sapranno, mentre le decisioni giudiziarie 
esigerebbero tutto il rigore che Tapplicazione delle leggi impone 
in tutti i casi, e quindi trarrebbero seco le guarentigie del rito 
giudiziario per la competenza, per i gradi di giurisdizione e per 
i termini. 

Certamente, neanche con una tabella quale l'aveva progettata 
per il codice sanmarinese lo Zuppetta, e nemmeno scendendo 
nella medesima a tutte quelle minuzie di cui ci danno esempi 
imitabili le legislazioni spagnuo!e, si può credere d'avere ridotta 
a poca cosa l'attività dei giudici per esaminare e giudicare i ri- 
corsi dei condannati, o, se tanto si preferisse, per procedervi 
d'uflBcio o sulla sola domanda del pubblico ministero. Qui con- 
verrà ricordarsi l'abnegazione dei tribunali prussiani della fine 
del secolo scorso, e i giudici italiani non saranno da meno di 
quelli nel sentimento operoso di ciò che una legge superiore di 
giustizia pratica domanda per evitare contradizioni manifeste e 
intollerabili nella pubblica coscienza. Si mettono sossopra interi 
UflBci finanziari nei casi di riforme alle leggi sulle imposte e sui 
tributi, si ordinano compilazioni nuove di liste dei contribuenti, 
revisioni di quelle già fatte e tant' altre cose a scopi importanti, 
ma meno per fermo, e si temerà di obbligare i giudici a un la- 
voro che la giustizia, nei rapporti della libertà civile tutelata 
dalle leggi penali, rende necessario di tanto in tanto, a periodi 
anzi non brevi, quando una nuova legislazione più mite soprag- 

(1) Sal. Mayer, Eniw. eines Sirafg. f. d. KUnigr Italien, Wien 1877^ pag. 6-7. 
Io do. naturalmente, sneciale valore alle nresenti osservazioni di M&ver. nerchè 
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Siunge a mettere in armonia la volontà del legislatore con le 
esigenze della tutela medesima? 

E dico che si ubbibisce a ragioni vere di giustizia, e non a 
semplici considerazioni d'equità o d'umanità pratica; perocché 
vi è un limite alla compatibilità di leggi nuove più miti con sen- 
tenze pronunciate sotto le antiche, si, e come un limite esiste 
pixre per ogni cosa pratica di questo mondo. Per isforzi che fac* 
-ciano le parti, pubblico ministero, imputato, e parte civile, affine 
<li protrarre il processo fino a farlo decidere in modo irrevoca- 
toile sotto l'impero della nuova legge più mite (e sforzi simili se 
ne fanno già da tempo in Italia, stante l'aspettativa del favore 
che a taluni imputati procura il nuovo codice), tuttavia non 
sempre tali sforzi riescono, uè sarebbe mai prudente che indi- 
rettamente se ne fomentino col negare d'un tratto una correzione 
alla pena che ancora fosse possibile per opera di tribunali rin- 
ghiandola al rimedio estremo della grazia. Sino a tanto che il le- 
gislatore può da sé provvedere a mettere d'accordo una situa- 
zione giuridica acquisita con la coscienza popolare della giustizia 
e ingiustizia da esso medesima solennemente espressa con la 
legge nuova meno severa, si sforzi egli di adempiere intera la 
propria missione. Al rimanente soltanto ha egli diritto di lasciare 
-che provvegga la grazia. Suppongasi che un partecipe al reato sia 
stato preso, perseguitato in giudizio, e condannato. Se poscia, a un 
mese o a pochi giorni di distanza dall'entrata in vigore del nuovo 
Codice che stabilisce condizioni più rigorose per la perseguibilità 
gli Altri compagni vengano presi anch' essi. In conformità del 
Codice nuovo si riconoscono subito, non essere più ammessa 
l'azione penale senza la querelai privata, la quale può anche 
mancare, o rimettersi mentre prima non si poteva rimetterla, o 
essere prescritta in grazia dei nuovi termini più brevi. Noi 
avremo allora questo spettacolo, che mentre quel primo partecipe 
gem& nella prigione, i compagni suoi passeggeranno liberi le 
vie della città. Si vuole che anche a casi di questa natura prov- 
vegga la graziai 

Il diritto di grazia ò il gioiello più splendido della Corona, ma 
tutti, e ai di nostri in specie, s'affannano a gridare contro quel- 
Tuso eccessivo del medesimo che molti anzi chiamano un abuso, 
tanto che a taluni è sembrato di poter subordinarlo persino a 
regole Jegisia/iVe affinchè non trasmodi. I tempi dunque non 
sarebbero i migl^OTì per creare all'esercizio di questo straordi- 
nario diritto unsL sorgente nuova di applicazioni in numero scou-OOqIc 
fìnato e quo^,- f^t^tte d'un trattn. Par nnp.n r.hft sì vofflin rifletterft ^ 



- 26 -r- 

stiziia che si compie rlduceiwio la. condanna, per quanto è pos- 
sibile, nella misura che attualmente la le^e stima in grado ba^ 
stevole, aieglio provvegga la legge stessa, e che non giovi scansare 
fatica e abdicare un potere, che niente prova non più potersi 
esercitare dal legislatore. Se anche imperfette saranno le norme 
fransitorle, generali o speciali , cui potrà, addivenire uno studio 
paziente e indefesso, non sarà questa mai una buona ragione 
per sottrarsi air obbligo di stabilire almeno queste. Le tran- 
sitorie generali, riguardanti ogni e qualunque noviti nelle leggi 
suir imputazione, perseguibilità e penalità, debbono trovare la 
loro sede nel titolo preliminare di quella legge generale sui reati 
e sulle pene che chiamasi il codice penale. Alle speciali soltanto 
converrà che dia mano la legge speciale transitoria. 

I tre capoversi del nostro progetto debbono rimanervi, checché 
si abbia bisogno di stabilire a parte per regolarne e facilitarne 
r applicazione. Intendendo che la particella o nella frase del- 
eapov. terzo « la pena più mite per ispecie o per durata,. » nei 
senso non di un'alternativa, ma di una congiuntiva che non 
escluda la pena più mite per sola specie e per sola durata, anche 
il modo con cui i tre capoversi sono formulati merita approva- 
zione (1); soltanto per rendere più determinato e chiaro il con- 
cetto di che nel terzo capoverso, gioverà inchiudervi l'inciso, 
come nella relazione Pessina, per cui la pena più mite si sosti- 
tuisce nella eseeugione (2). Resta ora a vedersi se nel capoverso 
secondo, le disposizioni più favorevoli all' imputato si possano 
estendere anche al condannato in quanto per il condannato gi4 
non provveggano i tre capoversi successivi, l quali appunto alle 
condanne, e a queste sole si riferiscono. Il punto è di molta im- 
portanza. 

Quando nel 1876 la Commissione istituita da Mancini propose 
di radiare l'art. 116 del progetto VigUani, conservato dal Senato^ 
eoi quale alla legge nuova più mite veniva attribuita forza retroat-^ 
tiva, in mat^ia di prescrizione A^Wasiione penale e delle pene^ e 
tale proposta venne accolta nel progetto Mancini e approvata dalla 

(1) Sali "ultimo capoverso relativo agli eflètii della condanna, il quale ag^iunge^ 
« salvi i dìrìtti dei terzi >, riehiamo ciò che dissi nella seconda osservazione 
intorno al prosente art. 2. 

(2) È stato osservato, che insuflaciente sarebbe la sostituzione della pena se- 
condo la specie e la durata, perchè, come fu dimostrato da Zuppetta, ilrftcofi 
UjifiU, nftcr. 2fì7. niiAstA narnlft non comnmndono la Rostitnzione relativa alle 
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Cantera dei deputati nel 1877, senza che pi Ci tardi gli altri progetti: 
vi tornassero sopra, il motivo d'ella radiazione era statò questo : 
chB Fart* 116 medesinxo fosse compenetrato nell'artìcolo 2 modi- 
ficato e ampliato dalla Commissione (1). Ma, di fronte alla formula 
del secondo capoverso e a quellisk del precedente, nonché tenuto- 
eonto degli ultimi tre, della disposizione yerajaaente nuova che 
venne a dimorare in quello e nei successivi progetti fino al- 
l*a4timo, è* lecito essere scettico intorno a quel motiva II capo- 
verso secondo parla unicamente deW imputato; quando Tarticolo 
secondo ha riguardo anche al condannato lo disse espressamente 
come di dovere, e ciò risulta chiaro in ispecie dal capoverso 
primo> nel quale, dopo essersi la legge occupata dell'imputato,. 
passa a prevedere l'eventualità che siasi già profferita una con- 
danna e nasca quindi il bisogno di annullarla insieme co' suoi 
effetti per essere sparita ora la qualità criminosa dell'azione. 
Se la legge è nelle su© disposizioni stesse e nella ragione che 
le ha dettate, poiché qui non si troverebbe disposizione alcuna 
intesa ad allargare il beneficio delle nuove disposizioni favo- 
revoli anche al condannato, mancherebbe di solida base quella 
interpretazione che si fondasse unicamente su codesti precedenti 
del lavoro legislativo» L'interprete che, ciò, nostante, applicasse 
la legge nuova a condanne irrevocabili per ciò che, dati 1 
termini nuovi più brevi della prescrizione della pena a favore 
del condannato, la condanna sarebbe stata già prescritta a 
tenore della legge nuova se, quando fu incarcerato, avesse, 
potuto applicarsi questa, l'interprete, dico, creerebbe di proprio 
talento e arbitrio una retroattività che la légge non ha stabilito. 
È dunque mestieri di ripristinare il precetto dell'antico art. 116 
itt quanto concerne la prescrizione delle pene. Ma basterà ciòt 
Leggendo la relazione Mancini, la quale giustificava al tempo 
stesso la disposizione nuova del secondo capoverso relativo alle 
statuizioni più favorevoli all'imputato e la radiazione dell'art. 116 
relativo anche al pùnto della pena prescritta, si sarebbe facil- 
mente tentati di pensare, che quel progetto e l successivi abbiano 
i^trlo le più larghe concessioni. La prescrizione accenna tioa 
pure alla prescrizione, ma alle condizioni dell* esercizio àeWa- 
zione penale e agli elementi necessari a costituire il reato- Qvv^v^^^ 
a questi elementi. Il caso è parificabile a quello dell© coYvà\2ÀQ^^ 
per l'esercizio dell'anione penale e della prescrizione d^^^'^^^^^ 
penale stessa, a/meno in ciò, che si l'uno che gli altri i^^'^^^^Xve 
la condizione dei/amputato. Se si fosse inteso di estei^^^^^ !?va\v^ 
al condannato // ibaneflcio delle condizioni nu\ f«™^«V[^e^^Q£)gl( 
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poversi, bastando aggiungere al capoverso secondo la riserva 
per i diritti dei terzi. Ma superflui questi non sono apparsi al* 
l'autore del progetto nel 1876, come neppure alla Camera dei 
deputati nel 1877, e perciò furono sempre riprodotti di poi. Della 
condizione del condannato, essi soli e la seconda frase del ca- 
poverso primo tengono quel conto ch'era di giustizia. Del resto 
il precetto del secondo capoverso è tolto di pianta da legislazioni 
straniere contemporanee, le quali con esso non intesero punto 
di dare alla legge nuova forza retroattiva sulle condanne. Poiché 
però il legislatore italiano ha deliberato invece di affrontare 
anche quest'ultimo problema (capoversi 3, 4 e 5 e seconda frase 
del capoverso 2), non sembra fuori di luogo chiedersi se l'opera 
sua non sia rimasta tuttavia incompiuta. 

Certamente, per quanto riguarda la prescrizione della penale, 
che il Codice di procedura penale delle due Sicilie, art. 619, e il 
vigente Codice penale sardo-italiano 20 novembre 1859, art 152, 
vogliono far profittare dei nuovi termini più brevi, fa meraviglia 
che il progetto odierno l'abbia affatto dimenticata. Qui bisognerà 
riparare alla lacuna, se pur non si dovrà dire, che il Codice tanto 
lodato dell'Italia unita è tornato indietro in confronto di quelle 
legislazioni. Quanto alla prescrizione dell'azione penale, alla 
ftondizione della querela privata e alle altre per es ercitare l'azione 
stessa, nonché agli elementi costitutivi del reato, parrebbe non 
essere più possibile, dopo la condanna, tornarvi sopra per recare 
a questa modificazioni qualsiansi o annullarla addirittura. Tut- 
tavia si ritiene da alcuni (1), che il beneficio della legge nuova, ove, 
questa fosse applicabile, forse per migliorare le sorti del condan. 
nato in ordme all'istanza privata e alla prescrizione dell'azione 
penale, in generale, in ordine alle condizioni per l'esercizio del- 
l'azione medesima in quanto non siano condizioni puramente pro- 
cessuali, dovesse considerarsi come un beneficio di cui avessero a 
profittare anche i già condannati. Cosi, se la condanna pronunciata 
in virtù della legge anteriore non sarebbesi potuta pronunciare^ 
in virtù della presente senza la querela privata, non dovrebbe 
dicesi, conser varai tale condanna, mentre oggi infatti il legisla- 
tore, interprete dei bisogni nuovi, crede che in mancanza della 
condizione della querela del leso la condanna sarebbe ingiusta 
non meno che il processo che vi ha condotto. Che l'azione pe- 
nale siasi, in base alla legge passata, e iniziata ed esaurita, non 
importa, quando per esercitarla v'era la condizione o di un ter- 
mine più breve di prescrizione, o dalla ai:jer^eL|^o^aJti^sinìilft. Se 
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impedisce il confronto fra la condanna e la legge nuova che 
tali condizioni invece richiede appunto. L'art 400 del nuovo 
progetto esige la querela privata per la persecuzione relativa 
airappropriazione di cose smarrite, altrettanto non esige però 
Tart 634 Codice sardo-italiano tuttora vigente; e la querela è 
pure voluta dal nuovo progetto in altri casi in cui non si do- 
manda dal codice vigente, come nello stupro e nel ratto (eccet- 
tuansi le Provincie meridionali, dove in questo punto il Codice 
sardo fu modificato). Del pari dicasi della diversità dei termini 
per prescrivere Fazione penale. 

A me sembra fondata in quelle medesime ragioni che impon- 
gono la correzione della pena inflitta, anche la correzione, o 
meglio Tannullamento della pena pronunciata dietro un pro- 
cesso che ha potuto farsi unicamente grazie alla lunghezza dei ter- 
mini stabiliti dalla legge antica per la prescrizione. In questa 
ipotesi è possibile, che dei partecipi a un reato l'uno sia con- 
dannato e giacia in carcere, mentre l'altro gode al ,di fuori la 
sua piena libertà. La contradizione è troppo sensibile perchè il 
rimedio sia quello della grazia, rimedio che profitterà certamente 
alla più parte di quelli cui è dovuto, ma può non giovare, stante 
l'insindacabilità legale dell'esercizio del diritto di grazia, a taluno 
che non fosse nelle buone grazie del potere esecutivo. Rispetto 
poi alla condanna dietro una procedura iniziata d'ufficio, che 
Ja nuova legge non permette più d'iniziare se non ci sia la 
querela, è vero bensì che, sapendo il leso essere, per la legge 
in vigore al tempo del processo, provveduto all'esercizio del- 
l'azione penale mercè l'iniziativa del Pubblico Ministero, il leso 
stesso non si curerà probabilmente di porgere querela per conto 
proprio. Nondimeno è pur vero, che il leso che non dà querela 
per un reato d'azioiìe pubblica, difficilmente la darebbe se fosse 
d'azione privata; e d'altra parte ad ovviare l'inconveniente che 
si annulli senza riguardo al leso una condanna per ottenere la 
qxiale la società avrebbe mestieri, per la legge nuova, della que- 
rela del leso stesso, basterebbe stabilire un termine nella legge 
transitoria, dentro il quale fosse lecito al leso di fare una di- 
chiarazione contraria. Si può anzi dubitare se tanto sia neces- 
sario concedere al medesimo, dacché in fatto egli, che poteva 
avanzare querela, non lo fece, senza dire che il motivo da cui 
è partita la legge nuova, imponendo la condizione dell' istanza 
privata è ben p/jj^/a vate di quello della semplice sodisfazione che 
per tale guisa ^/^^/^x-ebbe a procurare al leso privato. Sopire i 
rancori e g//^^^^^^ durano, anzi risorgono forse più acuti oogle 

dopo ia CODrlor,^ * ^^^r^^«*o Hi -crkTviTnQ -nriiHoTTro • a ca f\cr(r\ ROtto 
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littorio ohe il legislatore medeBimo conservi alla oondamia una 
forza che più non accorderelxbe a quella ohe, in contrwwca- 
alone del precetto suo, venisse pronunciata sotto il proprto im- 
pero. Anche in questo caso t'incompatlbiHtà sarebbe a^fbastaiiza 
^sensibile perchò la legge slessa provvegga a preveniva, ^a se 
tale conclusione è giusto adottare in tema d'istanza privata, bir 
sognerà Tare in guisa dhe in temi simili la conclusione e ti 
provvedimento non siano diversi. Gli art 7 e 8 nuovo progetto, 
a diflferenza del codice sardo, prescrivono che per giudicare di 
un delitto commesso all'estero con pena maggiore di tre anni 
di durata, sia punibile del pari per le leggi del luogo dove fu 
commesso, e che per le due legislazioni razione penale non sìm 
né estinta né troncata. Anche queste condizioni pertanto do- 
vrebbero giustificare il ritorno sulle condanne per annullarle >o 
correggerle a norma del beneficio che certe condizioni nu^ve 
apporterebbero al condannato; e cosi negli altri casi. Per ciò 
che concerne, infine, gli estremi costitutivi del reato dopo la 
condanna, già fu detto quanto occorreva esaminando la seconda 
frase del primo capoverso combinata con la prima. 

Ed ora, per terminare sulle disposizioni del presente articolo 
in quanto offrono occasione a difficoltà e a lavoro che paiono 
eccessivi (furon detti diabolici, titanici, ecc.), io debbo osservare 
che, contenuta la cosi detta retroattività della legge più mite nel 
limiti delle disposizioni medesime, un abile legislatore saprà 
con provvedimenti transitori ragionevoli renderH comportabili, 
senza esigere una operosità che supponga convertiti i- giudici 
in tanti eroi. Prima di tutto è opportuno ricordare la facilita- 
zione che proverrà da una minuta tabella comparativa delle 
pene, si nelle loro specie diverse, si nella misura o intensità. 
Il computo del carcere preventivo (1) la sostituzione delle gior- 
nate di lavoro alla pena pecuniaria, Tammessibilità alla libera- 
zione condizionale e le condizioni di questa, ecc., dovranno in 
essa prendersi in attenta considerazione, fissando quelle norme 
che in via approssimativa meglio servano a tradur in Btt(^ 11 
pensiero del legislatore. Tutto ciò spetta alla legge transitoria, 
la cui elaborazione, è d'uopo riconoscerlo, non é punto un la- 

1) Curiosa la preoccupazione del deputato Spirito, che teme di vedere di 
giudice duplicare il beneficio del computo del carcere preventivo, dacché Tari. 39 
del nuovo progetto, da facoltativo che ora é, lo rende obbligatorio. Egli sa che 
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Voro spiccio, he più agevol© di quaftto sarebbe (Quella per ìé 
disposizioni transitorie ^i un Codice civile o commerciale o dì ' 

l>rocedura civile. L* occasione di farla meno incompiuta che si 
possa -e tale da far onore al nostro legislatore, deve imporgli 
un grave dovere ; sarebbe altrimenti una diserzione vergognosa 
'|)er l'aita fama che già si è acquistata. ' 

Per le difficoltà rimanenti, che il magistrato avrà da sttperare, 
1&1 piabbHcheranno eventualmente istruzioni in via di provvedi* 
i»enti del potere esecutivo; ma tutto procederit con norme J*tóa, 
«luali le domanda una procedura giudiziaria. Quelle poi del ge- 
nere che abbiam visto preoccupare i pratici, e che Mayer ha 
con tatto sicuro additate, a chi bene le misuri non appariranno 
'di tale gravità da giustificare un'opposizione intransigente. Il 
nuovo codice ha provvidamente abolito i gradi nella misura- 
rione delle pene, vi ha sostituito una misura per anni, mesi, 
giorni e frazioni, ed ha, con non minore saviezza, esteso il po- 
tere del giudice di adottare il più o il meno di penalità alle 
diverse condizioni particolari dei casi, in guisa ohe Tindividua^ 
lità di ciascuno sia, senza pericolo serio di arbitri, rispettata 
convenientemente nella quantità della pena inflitta in concreto. 
Se questa fiducia del legislatore era necessaria, perchè dubite* 
remo noi qui di lasciare al giudice una facoltà il cui uso, già 
tanto più ristretto dei limiti proporzionali imposti dalla l^gge 
«uova per la sostituzione o riduzione della pena già inflitta, noti 
potrà mai essere più pericoloso di quello che il giudice farebbe 
delle latitudini penali che questa nuova legge gli abbandonai 
Esagerare in prudenza nel caso minore, mentre sì crede di non 
aver esagerato confidando quando il caso è maggiore, quando 
è di tutti i giorni e per tutti i giudizi, sarebbe oltremodo incoe- 
rente. Chi si lagna di non potere costringere il giudice con 
la minaccia di un ricorso diretto a far correggere il calcolo dì . 
riduzione della pena, domandi il ritomo alle leggi indefinita- 
mente casuistiche, e poi si rassegni ad abdicare il potere legi- 
slativo nelle mani del giudiziario, ordinando che il giudice sup- 
plisca alle inevitabili lacune della casuistica mediante il mo- 
struoso precetto di un'applicazione arbitraria della pena, si e 
come se n'ebbero tanti infelicissimi esempi nelle legislazioni 
dei tempi passati e tuttora si ha in quella della Russia. 

Bel resto, il motivo segreto dell'opposizione, non serve na* 
sconderselo, annidasi , in ultima analisi, nel dubbio che il giu- 
dice, trovati forse troi>po severi i massimi legali delle pene, già 
vi abbia di proprjo ^r^bitrio fatto una specie di deroga cercando oOqIc 
di ridurre le peife s^^^se In confini più equi e conformi alla ^ 
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egli può peraltro attingere dai motivi del giudicato elementi 
bastevoli per un criterio approssimativo del suo giudizio e 
moderare nella latitudine nuova, a lui concessa per un uso 
discretivo, quella riduzione o sostituzione che stimerà del caso« 
I sostenitori del rimedio omnibus della grazia sovrana non 
• riflettono poi alla necessità che il potere esecutivo proceda, nelle 
sue proposte per la grazia, con la scorta d'informazioni e giu- 
dizi desunti dallo studio comparativo preliminare fatto dagli 
ufiflciali del Pubblico Ministero e dall'autorità giudiziaria. In- 
formazioni e giudizi sommariamente preparati, sia pure, ma 
impreteribili sempre in ogni caso di grazia, nel quale la con- 
danna debba essere presa in considerazione, e talora non nel 
solo dispositivo della sentenza, ma benanco nei motivi di questa. 
Se, in luogo di dare alla revisione della condanna nei rapporti 
con la pena, con gli effetti legali di questa, con la corrispon- 
denza del titolo di reato al fatto ritenuto dalla sentenza, il ca- 
rattere di una semplice revisione amministrativa e arbitraria, 
almeno nell'opinione degl'interessati che cosi possono sempre 
giudicarne, si attribuisse alla revisione stessa il carattere intero 
di un atto di giustizia, tutto quello che umanamente è giusto 
richiedere si sarebbe realmente ottenuto. Ma a questo scopo non 
è punto necessario di concedere al condannato, insieme al 
diritto di chiedere ai giudici che gli venga riconosciuta la posi- 
zione nuova che la legge nuova gli promette, anche il diritto a 
tutte e ciascuna le garanzie ordinarie del procedimento, termini, 
contradittorio, pubblicità, oralità, ecc., ecc., e basterà senza dubbio 
(i fautori dell'espediente della grazia non ne dubiteranno certo> 
che a lui sia assicurata una deliberazione giudiziaria regolare^ 
Ora tale è, senza possibilità di contrasto per la nostra proce- 
dura, quella deliberazione che il giudice pronuncia senza con- 
tradittorio nei casi di contumacia, e tale potrebb' essere altresì 
quella pronunciata in Camera di consiglio. Perchè non si riterrà 
essa sufficiente trattandosi soltanto di questioni di diritto in 
applicazione della legge nuova più favorevole al condannato! 
Se quest'ultimo potrebbe nel carcere essere invitato a presen- 
tarsi e comparire, personalmente o col mezzo di difensore, 
all'udienza, tuttavia la natura della discussione, la speciale ne- 
cessità di evitare un lavoro eccessivo per i magistrati e, per i 
casi estremi di non impossibile ingiustizia, il rimedio legale 
dell'appello o della cassazione, se cosi piacesse, torrebbero di 
mezzo ogni motivo serio di chiedere di più. Quando si credesse 
di poter ammettere il condannato alla discussione, un giudizio 
sommarissimo, quale quello, per esempio, che l'art. 38 legge sul 
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bastevole, tanto che allora potrebbe dubitarsi della conveniqousa 
di aip^rir T adito altresì a uà ricorso iu appello (o ia cassazione). 

areu Art* 3^9. 

Nella materia del cosi' detto diritto intemazioDale penale, dot- 
trina e legislazione ondeggiammo traststenti diversi e talora opposti: 
nulla ancora accenna a metter fine al disordine che vi regna. 
Personalità, attiva e passiva, territorialità, sistemi misti di ogni 
specie e sempre incoerenti, come però non di rado, in parte 
almeno, la pratica li ispira, e poi intelligenza varia di questi 
diversi: sistemi, e pòi convenzioni di estradizione ricche alla loro 
volta di varietà anch'esse; insomma gli è un tal complesso di 
cose, che è fbrsa rassegnarsi a mettere qua e là espedienti in 
luogo di dedoztoni logiche di principL A sodisfare ogni bisogno, 
potrebbe pienamente bastare una concezione non superficiale 
né gretta della territorialità intesa in relazione al suo ufiBcio 
giuridico ; ma di fronte sì diritto positivo esistente e alle sue 
frequenti contradizioni, ai i^uoi eccessi di tutela ed ai suoi di-* 
fetti, (1) ciò che rimane si è di provvedere a dar competenza 
alla legge nazionale almeno dove più essa diventa necessaria 
in pratica. Il progetto nuovo, fedele in questo all'esempio del 
progetto del 1865, si è curato della punizione del delitto commesso 
all'estero dallo stesso straniero, ma ha tenuto fermo al divieto 
della estradizione del cittadino. In apparenza esso darebbe prova 
di uno slancio insolito là, di una imitazione quasi servile qua. 
Pure, per quanto difficile giustificare la competenza sul delin- 
quente estero all' estero, quando in qualsiasi modo trovisi tra 
noi, se contenuta nei debiti rigorosi confini, e subordinata a 
certe prudenti condizioni di pratica, tale competenza risponde 
ancor bene alle esigenze della tutela giuridica nel concorso 
armonico delle diverse legislazioni degli stati inciviliti. E del 
pari, per quanto sia desiderabile, nei casi opportuni, di mettere 
a disposizione della giustizia del paese nel quale il delitto fu 
perpetrato, anche il cittadino nostro, V odierno stato delle legi- 
slazioni nei paesi inciviliti troppo scarsamente o punto ancora 
si presta a sodisfare il desiderio stesso. 

(1) Su questi vizi cfr. mio s<5ritto: Sìd reato commesso aU'esUro, pubblicato nella 
Rivis^ Penale. In esso bo sostenuto il concetto di una territorialità giuridica, 
non materiale soltunf^. ^//^sto principio a me sembra armonico e sufiftciente qOqIc 
in tatto Je contioeen,. \Aa. oKa in diritto nositivo siamo ben lontani dalla sua O 
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Sólamente, perchè le conseguenze jgiur idiché è pratiche di un 
fatto di si grave natura com' è un giudizio irrevocabile, pronun- 
ciato da tribunali di Stati inciviliti^ il tenerne conto assume il 
carattere di un dovere pratico. Il progetto vuole che se ne tenga 
conto, quando il delitto si fosse commesso da uno straniero al- 
l'estero, anco in quei casi nei quali, pur non essendosi offésa la 
essenza stessa del nostro Stato o beni economici di suprema 
importanza per il medesimo, tuttavia necessaria possa appa- 
rire la persecuzion^e per opera nostra, essendo venuta meno 
quella straniera. E vuole che se ne tenga conto eziandio allora 
che essendosi all'estero profferita una condanna, un giudizio 
reiterato si ritenga necessario od utile nello Stato nostro. Quando 
poi il delitto si fosse perpetrato nel nostro territorio dal citta- 
dino, sebbene la reiterazione del giudizio ci sembri impreteri- 
bile assolutamente' (a differenza del Codice germanico) vuole 
che la pena espiata, in tutto o in parte, all'estero, sia detratta 
da quella, alla quale il reo sarà condannato dai tribunali nostrL 
Ih questi punti le ragioni tendenti a farci chiudere gli occhi 
sulle conseguenze giuridiche e pratiche dei fatti, si mostrano 
piuttosto deboli o inette addirittura. Non credo pertanto di rile- 
varne alcuna, e in massa approverei per i medesimi le risolu- 
zioni alle quali è addivenuto il progetto. 

Il solo di questi punti sul quale il dubbio ha più seria con- 
sistenza, sarebbe sempre quello di sapere, se, per ciò solo che il 
delitto siasi commesso nel nostro territorio, debba assolutamente 
e sempre reiterarsi il giudizio quando il colpevole è un cittadino 
(art. 3, cap. I.) Forse una reiterazione facoltativa, o tutt'al più 
obbligatoria per certi determinati [delitti di speciale importanza 
per noi, (oltre, ben inteso, quelli contro la sicurezza dello Stato, 
peri quali riteniamo una competenza esclusioa o assoluta nostra), 
sarebbe preferibile alla reiterazione obbligatoria. Il semplice 
fatto di essere stato perpetrato il delitto nel nostro territorio, 
non è prova certa ed indiscutibile che noi saremo meglio, o 
solo, in grado di opporre al giudicabile tutto quanto sta contro 
di lui, e senza eccessi. La differenza tra cittadino e straniero 
importa per fermo nei rapporti della conoscenza precisa della 
legge violata e dei costumi che determinano le sanzioni di 
questa non meno che la loro gravità propria. Ma per avervi 
adeguato riguardo non sembra veramente necessario che la 
differenza stessa si rifletta in una reiterazione obbligatoria ri- 
spetto al cittadino, e facoltativa rispetto allo straniero. La diffe- 
renza non attinere di certo il suo fondamento dalle nrove: o.hè il 
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tare a favore del cittadino, e alla quale non ci teniamo obbli- 
^:ati verso lo straniero. Sarà questa una ragione decisiva per 
reiterare in tutti i casi il giudizio sul cittadino? Io non lo penso, 
perchè se decisiva può essere ed essa è per vietare V estradi- 
zione del cittadino, ciò proviene dalla diffidenza quasi univer- 
salmente espressa nelle legislazioni degli Stati inciviliti, nono- 
stante gli sforzi reiterati ed insistenti che parecchi criminalisti 
han fatto e fanno allo scopo di veder regnare assoluto, o quasi, 
il principio della competenza loci delieti commissi. Qui d'altronde 
<e ciò nella questione ha grandissimo valore), non si tratta in- 
vero di punire un individuo che già si trovi, per una cagione 
qualsiasi, sul terriforio dello Stato, sibbene di consegnarlo allo 
^tato straniero affinchè lo punisca, e a questa consegna si con- 
tinua ad avere una ripugnanza che pare invincibile e della 
quale non sarebbe giusto elevarsi a censore rigido, almeno in 
pratica, se non in teoria. Quanto invece al giudizio estero del 
-cittadino nostro, che non è in nostre mani, questa diffidenza 
•non sembra cosi universale né cosi fondata, quantunque non 
rade, anzi relativamente frequenti siano forse le legislazioni che 
provveggono a punire lo straniero resosi colpevole all'estero, e 
precisamente nella sua patria, di un delitto che la legge del 
Juogo del giudizio punisce anch'essa. In questo caso, ad ogni 
xnodo^ se il nostro cittadino, o ad arte o per circostanze fortuite, 
-abbia trovato all' estero una legge e un giudizio più benigno e 
tali che, dopo tutto, la coscienza del nostro popolo ne rimanga 
.insodisfatta, la facoltà di reiterare il giudizio sarà un rimedio 
bastevole. Né si deve tacere che il nuovo giudizio incontrerà 
talora difficoltà gravi, sia perchè ad una distanza non breve 
di tempo dal primo le prove potrebbero essersi affievolite o ve- 
nute meno del tutto, sia ancora perchè, se è giusto nella suc- 
xjessione di leggi penali diverse, di cui la nuova più favorevole 
al giudicabile, debba a lui applicarsi quest'ultima (art. 2, cap. 2) 
jion meno giusto deve sembrare che in una successione di giu- 
dizi con leggi diverse, la prima sentenza più mite, perchè su 
j)iù mite pena sia fondata, nel confronto debba prevalere (1). 

(1) Io non capisco la base che dovrebbe darsi alla personalità attiva, appli- 
.cando al cittadino (come vuole Liszt) la legge nazionale ad ogni coslo, anche 
se questa fosse più severa. Sta bene che di regola il giudice dello Stato ap- 
plichi le leggi di questo; ma in diritto penale, non meno che nel privato, é 
necessario scegliere la Jegge che meglio risponda alla natura del rapporto giu- 
ridico, e quindi^ se i^ f&tto è avvenuto all'estero, eventualmente quella stra- ^^^T^ 
niei-a A/ortiof^j^ sentente straniere costituiscono nuovi rapporti giuridici, ^^^i^ 
disconoscere/^ ,j i?o/2 ^ lecito al legislatore nazionale quante volte essi in- 



2* Oséervcufione. — In tulH i casi nei quali 11 giudizio contro 
cittadino o contro fòrastiero, debba essere facoltativo anziché 
obbligatorto, vi è necessità di dire a chi spetti far uso di tale 
potestà, se al Pubblico Ministero o al Governo. 11 Pubblico Mi- 
nistero, quando siavi reato (e vi è sempre che fi ftinzionario ne 
sìa convinto), deve promuovere Y azione penale, e non può non 
fere istanza per il giudizio, salvi i casi, ben inteso, in cui l'azione 
è subordinata alla domanda del leso o danneggiato. Se si mo- 
dificasse la disposizione del nostro Codice processuale nel senso 
che il Pubblico Ministero possa, per la persecuzione dei delitti 
commessi fUori Stato, decidere esso se sia opportuno, o no,, 
muovere V azione penale, si otterrebbe forse una maggior pron- 
tezza, tanto utile, talora decisiva in queste contingenze. Sarebbe 
però soverchio attribuire quella potestà a lui solo, mentre tal- 
volta il Governo può essere meglio in grado di risolvere il dubbia 
e risolverlo presto. 

3* Osservasione. — Agli art. 3, 5 e 8 n. 3 si esprime con la ftrase 
€ si tiene conto, » V obbligo che avrà il giudice, reiterando il 
giudizio, di dedurre la pena già subita all'estero. Majno teme 
che la ft'ase lasci luogo al dubbio, se basti aver un riguarda 
equitativo a detta pena. Infatti l'uso di taH parole non è neces- 
sariamente univoco; perciò sarebbe più prudente sostituirvi la 
ft'ase : si detrae. Altrimenti, anche perchè tra le denominazioni 
e la sostanza delle pene contenute nella legge straniera e nella 
nostra sianvi divergenze, sarebbe facile argomentare che il le- 
gislatore abbia inteso appunto di obbligare soltanto a prendere 
comecchesia in considerazione codesta pena estera già subita 
Anzi, per ovviare alle difficoltà pratiche della comparazione, 
senza peraltro esigere dal giudice una decisione i cui motivi 

in quei casi in cui il delitto previisto dallfi. nostra hegge come avente una certa 
gravità, sia commesso < dans des pays qui ne sont soumiB à aucune souv^ 
> raineté quelconque ou qui sont régis par une justice pénale fondée sur d^ 
» principes tout à fall dlfférents de ceux qui sont adoptés par les législatioas 
» des pays chiétiens ou reconnaissant les principes du droit des pays chrétiens. » 
Sono queste le parole testuali della risoluzione presa dall' Institut de droit 
international, sulla proposta mia e di Bar, alla sessione del 1883 in Monaca 
di Baviera. Annnaire de l'Institut, ecc. Bruxelles, 1885. La risoluzione stessa ter- 
mina anzi obbligando in modo particolare il giudice ad un riguardo « aux cir- 
» constances de fait qui peuvent amoindrir ou exclure la culpabilité » e riser- 
vando alla legislazione nazionale (trattavasi di risoluzioni per accordi interna- 
zionali) lo stabilire regole speciali per questi casi. Che direbbesi di un italiano 
(che non ha mai cessato di appartenere al nostro Stato), il quale dopo una lunga 
dimora in un paese le cui costumanze o leggi intendono molto diversamente 
la erra vita dei reati, tornando in natria ner adire P eredità dei narenti fosse 
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trovino un riscontro minuto e preciso con le pene confrontate, 
sì potrà utilmente aggiungere: « avuto possibilmente riguardo 
air intensità, della pena inflitta all'estero, confrontata con quella 
-della pena stabilita dalla legge nazionale. » L' ultimo capoverso 
-dell'art. 8 non si- riferisce a questa eventualità, ma può servire 
per la presente aggiunta, perchè una surrogazione si fa pure 
per detrarre la pena scontata, quando tra i due sistemi penali 
vi sia differenza, e quindi potrebbesi estendere il capoverso ul- 
timo dell'art. 8 anche ai casi di detrazione di che negli art. 3 e 5. 
4^ Osservazione. — La tutela della sicurezza dello Stato dovrebbe 
-distinguersi nettamente da quella dei beni economici, cui ha 
pure riguardo l'art. 5 confondendo in un medesimo trattamento 
i delitti che comprendono l'una come gli altri. Ora che il com- 
mercio ha quasi affratellati i popoli civili in materia di mezzi 
di cambio, le falsificazioni di monete e di titoli equivalenti in- 
teressa più o meno immediatamente tutti gli Stati. In questo con- 
cetto sono venute parecchie legislazioni, come il Codice germa- 
nico, nelle quali è punita anche la falsificazione all' estero di 
moneta avente semplice valore commerciale (sebbene la puni- 
zione sia facoltativa soltanto). 

Ciò dimostra, non potersi mettere sulla stessa linea il falso 
nummario coi delitti esclusivamente nostri, perchè diretti contro 
la sicurezza del nostro Stato. E che sia necessario, in quest'or- 
dine di idee, estendere la nostra giurisdizione anche alla falsa 
moneta commerciale, fu provato da Martitz nell'opera su citata. 
I5i tratta di casi come il seguente: Un americano falsifica carta 
monetata russa in Costantinopoli, e poi rifugiasi in Italia. Poiché 
egli non può, in virtù dal diritto esistente, essere consegnato né 
all'America, né alla Turchia, l'impunità sua verrebbe assicu- 
rata dal nostro art. 5, combinata con quella dell'art. 7; infatti 
il suo delitto non sarebbe stato commesso « a danno di un 
cittadino » e neppure a danno « dello Stato italiano. (1) » 

Ora, se si deve proteggere anche la moneta avente valore, 
commerciale, capirà ognuno come il concetto della esatta equi- 
parazione del falso nummario coi delitti contro la sicurezza dello 
Stato divenga vie più manifestamente arbitrario. La qual 
cosa si rende'più sensibile ancora, se si badi alla gravità che 
per l'art. 5 dovrebbero avere i delitti in esso compresi, di essere 

(1) Che ^^i'Amen'cs f^a/j />«s=5sa essere consegnato, risulta da quanto scrive j 

Whah^on, ^ntem^m^^/- ^^«.«7i». SI, II, pag. 800 seg. Cfr. Martitz stesso OOQ le 
pag. ^^, nota 74*^ ^/^*a» .u^ ^/voi à «nrA ^a\W r!;«« HaI aiannone ecc.. ^ 



cioè puniti con pena restrittiva della libertà personale « ecce- 
dènte cinque anni », mentre basta ch'essa ecceda tre anni i» 
tutti gli altri casi di delitti commessi all'estero. 

La Commissione senatoria propone che il criterio della gra- 
vità di questi delitti per ammetterne la persecuzione, sia modi- 
ficato, abbassando a un anno il minimo della péna restrittiva 
che deve essere ecceduto; cosi si sarebbe sicuri di non lasciare 
impunite azioni gravi, e si ovvierebbe al dubbio che può nascere 
dalla possibilità, che si ritenga essere minimo della pena in 
discorso, proprio cinque anni anziché un anno o tre giorni, 
dubbio che, risolto nel senso più benigno condurrebbe alla 
quasi impunità in questi casi. 

A me sembra pure che chiarire questo dubbio sia necessario; 
a tal scopo la frase adottata negli art. 6 e 7 : pena prwatwa, ecc. 
non inferiore a, merita di essere uniformemente ripetuta nel- 
l'art. 5. Però, stante la speciale natura dei delitti contro la si- 
curezza dello Stato, io credo che il dire: non inferiore ad un 
anno, porterebbe ad una vera esagerazione, anche tenuto conta 
dell'importanza che hanno pur sempre per noi cotali delitti- 
Dovrebbe adunqne bastare il limite inferiore di cinque anni. 
La stessa misura però non mi parrebbe adeguata rispetto al 
falso nel sigillo dello Stato (se contiene già un delitto contro la 
sicurezza dello Stato, troverà in questo titolo il suo giusto trat- 
tamento), né ad ogni specie di falso nummario (in monete o in 
titoli di credito). Però, mentre per i delitti contro la sicurezza? 
dello Stato l'obbligo del giudizio e della punizione deve essere- 
impreteribile, crederei bastasse una persecuzione facoltativa per 
tutti questi falsi, senza nessuna eccezione, comprendendo nei 
medesimi il falso in moneta avente valore semplicemente com- 
merciale. 

5* Osseroasione. — Una proposta s^ria fu fatta dal prof. Teich- 
mann. Egli vorrebbe che si punisse nel regno il funzionario 
dello Stato che commette all'estero un delitto nell'esercizio delle 
sue funzioni. In Germania, dopo il celebre processo Arnim, fu 
introdotta nel § 4 un'apposita disposizione per questo casa 
(legge 26 febbraio 1876), secondo la quale il funzionario tedesca 
che commette all' estero un crimine o delitto giusta le leggi 
dell'Impero, può essere giudicato a tenore delle leggi medesime. 
Per cadere sotto il nostro art. 6 parrebbe necessario, (ciò che 
peraltro suol essere), che il funzionario fosse un cittadino, e che 
l'azione sia punibile anche per le leggi dello Stato dove fu 
commessa, ciò che non sempre accade, e meno poi che ivi im- 
porti, come l'art. 6 vuole, pena restrittiva della libertà non mi* 



- 39 - 

«stesi deirart. 6, e quelli dell* art 7, riguardando solamente lo 
straniero, sono ancora meno capaci di colpirlo, perchè i fun- 
zionari dello Statò nostro son sempre, o quasi, cittadini di esso.. 
6^ Ossercasìone. — Io credo cbe una distinzione tra cittadino 
o straniero per i delitti commessi all' estero, poiché la persona- 
lità attiva non è decisiva di per sé, non debba istituirsi. Sarei 
perciò inclinate a semplificare d' assai le previsioni della legge 
in ordine agli art. 6 e 7. Già è certo che la qualità di citta- 
dino non giustificherebbe una persecuzione in contumacia, la 
quale non gioverebbe neppure prescriverla nei casi di delitti 
contro la sicurezza stessa dello Stato. La diflerenza, secondo 
il nuovo progetto, sta in questo, che la persecuzione dello stra- 
niero esige che il delitto sia commesso a danno di un cittadino 
o dello Stato italiano, mentre ciò non richiedesi per giudicare 
del cittadino; e se lo straniero non ha recato danno né a un 
cittadino né allo Stato nostro, domandasi che il delitto abbia 
una certa natura, per cui noi ci dovessimo stimare obbligati 
alla persecuzione quando la estradizione non possa effettuarsi. 
Ma io non sono mai riuscito a persuadermi, che ragioni suffi- 
cienti per investire la giurisdizione nostra del potere di giudi- 
care uno straniero, esistano quando il colpevole, per un caso 
poco probabile, dopo aver offeso un nostro cittadino o lo Stato 
nostro (fuori dei casi di delitti contro la sicurezza politica) cada 
in Italia in potere dei nostri tribunali. Un ferimento od omi- 
cidio fu commesso in Francia nella persona di un francese. Se 
il colpevole, che é un forestiero, fosse pure un francese, viene 
poi in Italia, con quale speciale motivo prevalente, con quali 
mezzi di prova, per quale supremo bisogno di tranquillare la 
opinione della sicurezza presso di noi, avrà l' Italia il diritto di 
procedere contro queir individuo, non per consegnarlo al go- 
verno estero, ma per giudicarlo nel nostro territorio ? Come io 
ho disapprovata la giurisdizione nostra ritenuta obbligatoria 
anche di fronte al cittadino già giudicato all'estero, cosi a/or- 
tiori anzi, non posso che respingere questa giurisdizione asso- 
luta estesa fino sullo straniero che all'estero rechi danno a un 
cittadine o allo Stato nostro. Se l'interesse nostro a punire il 
reo ci può essere ancora in questa ipotesi, gli è solo quando 
lo Stato estero, sul territorio del quale il delitto avvenne, non 
eserciti esso Ja sua giurisdizione neppure dietro l'offerta nostra 
della estradfeio/}0. Allora soltanto noi siamo, a cosi dire, co- 
stretti a provvedere in via supplettiva affine di impedire ^'^'^ ooaìp 
impunità dannosa, so non apparentemente allo Stato estero, al- ^^^8^ 

marìrk /ino «- . *_ . _ , . _. - . 
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D'altra parte, le speciali condizioni stabilite dairart. 7 per 
giudicare noi lo straniero delinquente ali* estero, sono queste 
due: la natura particolare grave del delitto, o meglio la sua 
qualità reputata come universale, e il rifiuto del Governo estero 
di accettare l'estradizione. Quanto a quésta seconda condizioiie, 
già io mi sono inchinato dinanzi a quella specie di diritto di 
libertà, come con espressione incisiva chiama Martitz il diritto 
del cittadino dì non essere obbligato, fino a tanto ch'egli di- 
mora sul territorio dello Stato, a rendere conto delle sue azioni 
alla giustizia straniera. Ma, prima di tutto, niente di cosi asso- 
luto deve scorgersi nella cagione di tale divieto, che in verun 
caso noi non dovessimo tollerare 11 giudizio straniero. Su di 
ciò ho già fatto presentire 11 mio pensiero nella l* osservazione, 
e in conformità del medesimo mi permetto di ritenere, che se 
il cittadino si è reso colpevole all'estero e ivi fu giudicato, la 
rinnovazione del giudizio non si possa ammettere che in via 
facoltativa, si e come risulta, del resto, dal n. 3 dell'art. 8 com- 
binato con l'art 6. Ciò posto, il divieto di consegnare il citta- 
dino sorreggesi sopra un'unica base, vale a dire sul fatto ac- 
cidentale eh' egli trovisi nel nostro territorio. Ora, se è lecito di 
consegnar lo straniero, e se, rifiutata l' estradizione, è lecito che 
noi lo giudichiamo e puniamo, (se pure per una fortunata com- 
binazione possederemo noi le prove necessarie per convincerlo), 
non ne segue però che flra cittadino e straniero delinquenti al- 
restero esista una differenza sostanziale in relazione alla necessità 
nostra della tutela giuridica, quando il tentativo di ottenere che la 
giustizia straniera perseguiti essali forestiero, sia riuscito vano. 
Insomma il divieto, di consegnare il cittadino altro non è che una 
conseguenza di un principio di diritto internazionale, poiché, come 
si dimostra da Martitz (1), esso estende la sua efficacia oltre la 
cerchia del diritto penale, senza peraltro lasciarsi privare dei 
vantaggi del /ori/m delieti comm issi di fronte hi forum civitatis. 

Si vorrebbe però che il delitto,* quando lo straniero non lo 
abbia commesso a danno di un cittadino o dello Stato italiano, 
quando cioè il delitto suo offenda un altro straniero, sia un 

fi; Op. cit., p. 233-237, 268-270, 316-318, 333-336. Cfr. suirantico diritto ita- 
liano ivi p. 280-289, e sulla moderna legislazione nostra p. 299 seg.; sulla 
agitazione italiana per restradìzione dei cittadini p. 112 seg. L'autore osserva 
a ragione, che anciie i disertori nazionali non vengono da noi consegnati 
p. 246-251. Egli vorrebbe, dissentendo in questo dalFultimo alinea del g 4 Co- 
dice penale germanico, che tale principio avesse ad applicarsi anche rispetto 
a tutti soloro che sono divenuti italiani soltanto dopo il delitto, e respinge il 

cniìftAtiA tf*nni:rArin A.mmASAA haI nmaAttn nn»fro dì iiiìa lAcrcrn <^nAp,ìalA fiii11*AQfnu 
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TleliUo M di quelli rispetto ai quali Bsiste convenzione di estradi- 
2iOBe, ovvero sia tra quelli contro il diritto delle genti, o contro 
la persona, la proprietà, la fede pubblica, il buon costume o 
r ordine delle famiglie, o costituisca bancarotta fraudolenta », 
(art 7, n. 1). Qui il legislatore si avventura in un vero imbroglio, 
'Saltano agli occhi le formule oscure « delitti rispetto ai quali 
esiste convenzione di estradizione», delitti « contro il diritto delle 
genti. » Né è da credere che basti avere lo Stato nostro concluso 
una convenzione con chissà quale Stato per la reciproca estra- 
dizione forse di un imputato o reo di infrazioni a leggi doganali 
piuttosto che alla proprietà, ecc., sembrando essersi voluto dire 
che r imputato o reo appartenga come cittadino allo Stato col 
quale codesta convenzione si fosse stipulata dal nostro, o 
almeno che abbia commesso il delitto sul territorio di un tale 
Stato. In caso diverso, la legge dovrebbe chiaramente escludere 
un dubbio tanto ovvio e tanto grave. Né, d'altra parte, giova 
gran fatto la dichiarazione di una relazione ministeriale (nel 
caso quella Mancini pag. 54, i^.) per dirimere ogni controversia 
sulla significazione del titolo nuovo dei delitti contro il diritto 
delle genti, punto usato in alcuna parte del nostro codice e 
nemmeno in quelli della marina mercantile, o da guerra. Dica 
pure una relazione ministeriale, che si tratta qui di « quei soli 

> gran crimini contro i quali si commove la coscienza univer- 

> sale, e che sono considerati come meritevoli di severa puni- 
» zione presso tutte le nazioni civili, tra le quali perciò può 
» giustamente presumersi un obbligo e mandato reciproco di 
» promuovere la repressione per non lasciarli impuniti, e tali 

> si dichiarano i crimini contro il diritto delle genti, come per 

> esempio la pirateria, e la tratta dei negri, i cri mini contro le 
» persone e le proprietà, i crimini contro la fede pubblica, e 
» quelli di bancarotta fraudolenta, o consistenti nelle più gravi 
» e turpi offese al pubblico costume. > Più prudentemente, venga 
pure il Codice nuovo a indicare, in seguito al titolo generico 
< delitti contro il diritto delle genti », espressamente e tassativa- 
mente questi delitti uno ad uno; ma cosa siano quelli contro 
il diritto delle genti non basta che sia detto in quella prima 
relazione o in altra successiva. Anche le offese agli ambascia- 
tori e ai nunzi sono compresi in questa categoria, come vi sono 
compresi pure i delitti che offendono il diritto bellico, ecc. La 

(1) Quando Vindìvidao non appartiene allo Stato sul cui torritotìo U ^®y^^^ ^^^T^ 
fu Gommasso, aeguiremo noi la nostra consuetudine di consegaotlo «A\o tàkatoOOglC 

di ori^e? JE se cnn ^né^sto nr^n fthKiom/Y fj-ftifftf^9 t:^ .^ l" tt\^V^\amo COU Vk- 
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ì 

\ nozione dei detUti contro il diritto delle genti è molto indeter- 

minata; qiTelle legisl^oni che vi ricorrono, sogliono definirla 
enumerando con precisioue le azioni che cawiono in questa 
nozione (1). 

Ma v'è di più. Il diritto delle genti, inteso latissimo sensu/in-- 
toppa facilmente in quella profonda divergenza di nozioni giu- 
ridiche, della quale si hanno tanti documenti nelle costumanze 
e leggi dei popoli estranei alla civiltà cristiana, e che non ri- 
conoscono i principi del diritto adottati nei paesi di questa 
civiltà. Eppure, se v' ha motivo di perseguitar noi lo straniero 
resosi colpevole di delitti gravi in codeste contrade o in altri 
luoghi sconosciuti, bisognerebbe che la legge nostra desse modo 
di poterlo fare. La risoluzione X deìVInstitut de droit interna'- 
tional nella sessione di Monaco, provvede egregiameote all'uopo* 
» Chaque État chrétien ou reconnaissant les principes du droit 
» des pays chrétiens, ayant sous sa main le coupable, pourra 
» juger et punir ce dernier, lorsque, nonobstant des preuves cer- 
» taines de prime abord d'un crime grave et de la culpabilité, 
» le lieu de l'activité ne peut étre constate, ou que l'extradition 
» du coupable mème à sa justice nationale, n'est pas admise 
» ou est réputée dangereuse. — Dans ce cas, le tribunal jugera 
» d'après la loi la plus favorable à l'accuse, eu égard à Ja pro- 
» babilité du lieu du crime, à la nationalité du coupable et à 
» la loi pénale du tribunal mème ». 

(1) n diritto consuetudinario inglese si riferisce bensì alle offences against the 
law cf nations, Blackstone IV, eh. 5 ; ma il diritto statutario provvede to aid 
and enforce the law of nations indicandone tre specie : viólation of safe conducts, 
infringement qfthe righi of ambassadors^piracy. Cosi anche la dottrina posteriore, 
cfr. WiLDEMAN, Internata ìaw, I, 199 (1849). Dietro di che venne l'America già 
nella sua Ck)8tituzione federale, I, § 3, secondo cui il Congresso è competente 
to define and punish piracies and felonies committed on the high seas, an ojbneet 
against the law of nations, Kent, Pomeroy, Bateman, Wharton (ap. Martitz,. 
nota 1 a pag. 60) dichiarano che in questa competenza costituzionale rientrano 
quelle leggi speciali, che incriminano la pirateria, la violazione della neutralità 
mediante condotta ostile contro le nazioni amiche, e la violazione dei diritti 
diplomatici. Anche il dkitto penale federale svìzzero del 185!^^ art. 39 seg. com- 
prende in tale nozione b violazioni territoriali < o le altre azioni contrarie a! 
diritto delle genti » commesse contro il proprio paese o quello straniero, il 
pubblico oltraggio ad un popolo straniero o al suo sovrano o ad un governo 
estero, Toltraggio o il. maltrattamento di un inviato stianiero; cfr. Lammasch^ 
Zeitsch, /. d, ges, Strafr,, III, 404. 407, 419. U Codice penale militare spagnuolo 
17 novembre 1884 punisce come delitti contro il diritto delle genti, le azioni 
ostili contro Stati stranieri e le ostilità illegali II Codice penale comune spa^- 
gnuolo ha un capitolo apposito sui delitti contro il diritto delle genti, art. 153 
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La condizione poi che si tratti di delitti rispetto ai quali esiste 
convenzione di estradizione, torna a porgere il fianco ad altri 
dubbi» È certo che l'Italia consegna anche senza nessuna pre- 
cedente convenzione, e che essa nel consegnare va anche più 
oltre il lìmite dei delitti annoverati nelle: sue convenzioni. Non 
è questa una ragione bastevole per dimostrarci il pericolo e 
Terrore di porci sul terreno oscillante dei trattati internazionali? 
Gli accordi diplomatici dipendono talora da circostanze acci- 
dentali, come giustamente notano Ortolan (1) e Martitz(2), il quale 
ultimo, si associa qui a Lammasch nel ritenere molto degne di 
considerazione le osservazioni di Lammasch stesso sul rapporto 
che con questo tema ha la clausola della reciprocità. Inoltre, come 
mi viene avvertito da Martitz medesimo, che l'Italia si faccia 
un obbligo 'dì consegnare unicamente alla condizione di far 
progredire il diritto penale, avrebbe senso in un solo caso, in 
quello cioè in cui lo Stato straniero non faccia valere il suo 
diritto alla estradizione (art. 8, n. 2<^). Se dunque con questo 
Stato esiste un trattato di estradizione, non si capisce perchè 
debba il nostro conservare per sé una giurisdizione. 

Per questi motivi si può chiedere, concludendo, se non basti 
la enumerazione delle categorie di delitti contro la persona, la 
proprietà, la fede pubblica, il buon costume, e l'ordine delle 
famiglie, e quelli costituenti bancarotta fraudolenta? Al più si 
I>otrebbe riesaminare attentamente se qualche categoria impor- 
tante non sia sfuggita al novero, voglio dire quella dei delitti 
maggiori contro l'amministrazione della giustizia (3). 

7^ Osservazione. — La Commissione senatoria si è sbrigata 
con pochi motivi {Relais. Pessina, pag. 20) di quella parte deK 
Tari 7 che concerne la punizione dello straniero che delinque 
all'estero in danno di straniero soltanto. Qui, ella pensa, il de- 
litto non ha attinenza veruna coi legittimi interessi nazionali 
che lo Stato ha il debito di tutelare, né senza bisogno devonsi 
tnoltiplieare (sic) i processi, difficili sovente a ben condursi per 
la lontananza delle fonti di prova; e però conclude, bastare la 
espulsione se la estradizione non ha potuto farsi. È deplorevole 
che tali pensieri abbiano potuto decidere la Commissione a de- 
siderare che si rinunciasse a ciò che da qualche tempo in qua 
anche ai pubblicisti e criminalisti stranieri comincia ad appa- 
rire un vero progresso della legislazione penale. Si pensi quel 

■ (1) Elementi de droit penai, 4* ediz., n. 894. Digitized byCjOOglC 

(2) Op. e, p. ie, V, Lammasch, 1, e, ITI, 421. 
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che si vuole della prevalenza neirordiue delle giurisdizioni ri- 
jmrtite fra i vari Stati per far regnare il diritto nella misura del 
necessario; ma non si neghi la possibilità^ rarissima fin che vuoisi 
ma reale, di veder un delinquente, forse un assassino d'origine 
italiano e divenuto straniero, il quale, fuggito dal paese che fu 
teatro del misfatto, venga ricacciato dal territorio nostro con 
nessuna sodisfazione delle nostre popolazioni, con ver un piacere 
degli altri Stati i quali s'affretteranno a respingerlo del pari; 
tuttavia, per una combinazione di cose non impossibile, avendo 
assistito a quel misfatto alcuni europei, noi avremmo facilmente 
il modo di provarlo e covincerne il reo e punirlo come qua- 
lunque altro facinoroso. Sonvi poi certe circostanze, nelle quali 
nemmanco a paesi d'ordinario civili, noi non crederemmo di far 
bene consegnando lo straniero: si pensi ai periodi rivoluzionari in 
cui Tamministrazione della giustizia non ispira più fiducia. Per 
queste e simiglianti evenienze il dovere d'uno Stato civile che possa 
giudicare il colpevole sulla base di prove a premo sguardo sicure, 
non è quello solo dell'espulsione, decretata dall'autorità ammini- 
strativa o giudiziaria non importa, ma è appunto di giudicarlo e 
punirlo se colpevole esso venga dimostrato; questo è atto di 
giustizia, quello di polizia soltanto. L'Istituto di diritto interna- 
zionale, con le sue risoluzioni sull'estradizione votate a Oxford 
nel 1880 e con quelle sui conflitti delle leggi penali votate a 
Monaco nel 1884, ha compreso perfettamente la natura e la ra- 
gione di quelle circostanze estendendo la competenza legislativa 
a cotesti bisogni. L'Italia, che tuti ormai s'attendono dì vedere 
porgere all'altre nazioni l'imitabile esempio, non deve cancellare 
le disposizioni dell'art. 7 che puniscono lo straniero resosi reo 
all'estero di un delitto graoe contro beni giuridici universalmente 
sentiti nella comune civiltà. Il ripiego di un giudizio in Italia 
quando, non accettata l'estradizione, Tespulsione non possa farsi 
secondo la singolare ipotesi della Commissione della Camera 
{Relaa. Villa pag. 48), suppone che vi siano leggi o trattati che 
legherebbero le mani del potere nostro per un atto, l'espulsione, 
che in tali casi non potrebbe mai presumibilmente essere im- 
pedito né da leggi né da trattati. Perciò il ripiego é un fuor 
d'opera. 

8* Osseroaaione. — L'art. 232 estende la legge penale italiana 
al duello avvenuto all'estero fra due cittadini, o fra un cittadino 
e uno straniero, se la sfida é fatta nello Stato. Questa disposi- 
zione, se dovesse conservarsi, avrebbe una sede adatta nel pre- 
sente titolo primo. Una simile disposizione era pure nel progetto 
di Codice penale olandese, ma scomparve nel Codice del 1881. 
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delitti commessi all'estero, basta l*odierno art. 6 del progetto 
nostro; che del cittadino non si concede FestradBeione, e Anche 
egli non si trovi nel ten4torlo del regno, nessuno pensa alla 
sua persecuzione in Italia. Quanto allo straniero, non esiste una 
ragione sufficiente perchè lo puniamo noi in casi, nei quali non 
sarebbe punibile da noi in virtù delle già larghe disposizioni 
dell'art 7. 11 nostro art. 232 è tanto m^eno necessario, in quanto 
che Tart. 226 punisce anche la sfida di per se sola, mentre il 
Codice olandese non punendola se non seguita da duello (art. 1S2), 
si trovava in condizioni di sentire meglio se abbisogni una sif- 
fatta estensione di competenze della legge nazionale. D'altronde, 
battersi fuori Stato può essere tanto rischioso quanto, e più forse, 
che battersi nello Stato; che, dove pure non esistono sanzioni 
speciali per 11 duello, come nel Canton Ticino e in Francia, 
quelle comuni per le lesioni personali e gli omicidi, non miti- 
gate da riguardi speciali alla situazione dei combattenti, elevano 
le pene a un grado anche maggiore dì quello al quaje le porta 
il progettò; e per quanto f duelli finiscano spesso in graffiature, 
quando si risolvano in una ferita mortale o in un cadavere, i 
duellisti, e i testimoni parimenti perchè trattati quali compiici, 
si ponno liuscare airestero pene che non avrebbero avuto nello 
Stato. Inoltre, pur supponendo che col ritorno dei duellisti, e 
dei padrini o secondi, ritornino anche le sole o le migliori prove 
che si possano raccogliere, restano sempre due fatti significativi 
assai: Tuno, che l'italiano può bene spesso dai costumi del 
paese dove si trova, essere costretto a un duello che altrimenti 
non farebbe, o a trascendere i limiti della sfida; Taltro, che col- 
Tespatrio stesso i duellisti italiani, che credono, benché a torto, 
di aver diritto di sfogare con l'armi il loro punto d'onore, altro 
non fanno che invocare in appoggio della propria maniera di 
vedere la legislarione straniera, la quale chiude uno o tutti due 
^li occhi sui duelli che finiscono senza conseguenze funeste o 
con semplici scalfitture. 

9® Osserocuaiione. — L'art. 78 nega efficacia alle condanne 
pronunciate dai tribunali stranieri per ciò che concerne l'appli- 
cazione degli aggravamenti minacciati ai recidivi. Anche questa 
disposizione pare fuor di posto. Io poi la credo eccessiva e di- 
storme dal concetto prevalso nel capov. dell'art. 5, nell'art. 6, e 
nell'alinea 3° delVart. 8 che si riferiscie agli art. 6 e 7; certo 
non s'accorda col coiug^ììo da me preferito pure per il cittadino, 
di risparojiar^ re/^rsLz.\om di giudizio che non si reputassero 
volta per vo/^ „.^/^iSsa.ria veramente. Ma. nrescindendo da ciò. 
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zioni di molti paesi. Si tratta poi di premunire le società dai 
pericoli elle sogliono accompagnare la qualità di recidivo nel- 
l'Imputato o condannato. I precedenti giudiziari, mercè lo svol- 
gimento assiduo dei mezzi tnternazionali di polizia, possono, se 
non sempre, non di rado essere conosciuti anche negli Stati 
esteri interessati a tenerne conto nelle loro sentenze. Se l'Italia 
non dà o non segue il buon esempio, si dirà che essa divide 
la dottrina della Corte di cassazione francese^ secondo la quale 
i limiti del territorio sono i limiti della sovranità e, quindi, si 
verrebbe, contro i principi del diritto pubblico, a dare esecuzione 
a una sentenza straniera, se le si imprimesse una forza attiva 
per l'applicazione delle pene della recidiva. Questa dottrina ha 
fautori anche fuori di Francia e in Italia pure, ma essa riposa 
sull'errore. Non è vero che aggravando la pena in causa della 
recidività, si eseguisca una sentenza anteriore. Guardato sotto 
-questo punto di vista, osservava giustamente il mio collega Bar 
nel suo rapporto sui conflitti delle leggi penali, l'aggravamento 
stesso verrebbe a urtare col principio secondo cui nessuno 
debba punirsi due volte per la medesima infrazione. « Mieux 
» vaut », soggiunge Bar, « l'argument dont se sont servi les ré- 
» dacteurs du code prussien, sur lequel est calqué, en quelque sor 
» te, le code allemand. Il serait trop difficile d'examiner de nouvau 
» le jugement antérieur ; on est donc obligé de le regarder 
» comme preuve irréprochable de Tinfraction antérieure, et cela 
» ne pent se faire pour un jugement émané d'un tribunal étranger. 
» Il serait hasardé d'accorder à un jugement étranger la méme 
» conflance qu' à un jugement d'un tribunal de notre État; 
» comme maxime generale, cette conflance serait mal fondée. 
» Mais, dans un grand nombre de cas, on pent trésbien examiner 
M la justice de la condamnation antérieure eu étudiant le dossier 
» du tribunal étranger, d'autant plus que souvent les condamnés 
» ne peuvent pas nier l' infraction. En refusant tonte conflance 
» aux condamnations étrangéres et en s'obstinant à pròner le 
» principe de la procedure purement orale, on infligera souvent 
» des peines minimes à des voleurs dangereux et ayant exercé 
» leur industrie dans plus d'un pays » (1). 

(1) La risoIuzioneTquale da me e Bar fu proposta in tema di recidiva, e ac- 
cettata senza variazione àsLÌVInstitut^ è la 15% che dice: < L'aggravation de la 
» peine à raison de recidive, quand la condamnation antérieure est émanée 
» d'un tiibunal étranger, ne peuté tre appliquée qu' aprés examen préalable de 
> Tinfraction antérieure. Cependant, selon Tavis du tribunal, le dossier de Fin- 
» struction étrangére pourra suffire. Le tribunal, vu les circostances et les 

» HniifAQ aniilAV^Q TV\nrrft ^cariar arkiivorflinAmAntA lo. miocfinn H*arrrrroi7«Hnn 4 
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IO* Osservassione. — Sono prudenti le proposte fatte in Se- 
nato, che per l'estradizione basti un previo avviso dell'autorità 
giudiziaria (invece di una sentenza con/orme) o meglio basti che 
l'estradizione sia dichiarata ammessibile da una sentenza del- 
l'autorità giudiziaria (formula di Travaglia, Nuovo Codice penale 
italiano. Voi. I, Roma 1889, pag. 66), nella cui giurisdizione lo 
straniero si trovi (invece di dimori), e che si esiga d'altra parte 
che nello Stato estero venga accordata la grazia del capo in 
caso di delinquente punibile con la pena di morte;' senonchè 
I)er dar base a quest'ultima proposta ci vorrebbe un trattato, e 
-questa condizione della grazia dovrebbe stipularsi nel medesimo 
in base alla legge italiana. 

E. Brusa. 



resto, alla sua rinnovazione, quando la pena siasi subita, salvo solo per i de- 
litti contro la sicurezza dello Stato; che una pena subita in parte, se l'altra 
arte non fu condannata, non fk ostacolo a una nuova procedura all'estero; che 
tuttavia in questo caso si debba offrire l'estradizione anche di un cittadino, 
quando siavi eBÌn^izìone fra gli Stati respettivi e il colpevole preferisca l'estr^-CjOOQlC 
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